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YHTEISKUNTATIETEELLINEN
TIETOARKISTO

Lukijalle

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto ryhtyi tydstamaan vuoden 2000 syksylla tieteenalan me-
netelmaopetusta tukevaa verkkotietovarantoa. Ensin toteutettiin kvantitatiivisten tutkimus-
menetelmien oppimisymparistd. KvantiMOTYV julkaistiin vuonna 2001. Tietovaranto laajeni
Jari Eskolan ideoinnin pohjalta kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin vuonna 2006, jolloin jul-
kaistiin KvaliMOTV.

KvantiMOTV sisaltaa analyysimenetelmien ja SPSS-ohjelman oppaat, tehtavia seka va-
paasti ladattavia harjoitusaineistoja. KvaliMOTV kattaa keskeiset tutkimuksen elementit ja
vaiheet, analyysiesimerkkeja ja esimerkkiaineiston. Opettajan henkildkohtainen panos ja
lasnaolo ovat olennainen osa metodiopetusta, itseopiskelun apuna ja metodiopetuksen tu-
kena varanto on omimmillaan.

Yleison pyynnosta tietoarkisto on paattanyt tuottaa verkkotietovarannosta myds erilliset jul-
kaisut pdf-muodossa. Tama on pdf-julkaisu kvalitatiivisten menetelmien verkko-oppikirjasta,
KvaliMOT V:ista. Se ei sisalla esimerkkiaineistoa. Julkaisu on tuotettu automaattisesti Java-
ja pdfLaTeX-ohjelmistoilla.

Verkkojulkaisuihin viitataan samoin perustein kuin painettuihin lahteisiin. Tietoarkiston an-
taman malliviittaustiedon voi merkita lahdeluetteloon sellaisenaan tai viittausta voi muokata
julkaisun kaytantéjen mukaisesti.

Tekstin sisalla KvaliMOTV-sivustoon viitataan tekijdiden nimilla (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Lahdeluettelossa suositellaan kaytettavaksi seuraavaa viittausmallia:

Anita Saaranen-Kauppinen & Anna Puusniekka. 2006. KvaliMOTYV - menetelma-
opetuksen tietovaranto [pdf-verkkojulkaisu]. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto [yllapitdja ja tuottaja]. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Viitattu
pp.kk.vvvv.)

Kun KvaliMOTV-dokumentin on kirjoittanut joku muu kuin Puusniekka ja Saaranen-Kaup-
pinen, kirjoittaja ilmenee kyseisen luvun alussa olevasta ©-merkinnasta. Talléin sivustoon
viitataan kyseisen kirjoittajan nimella. Esimerkiksi fenomenografiasta kertovaan osuuteen
viitataan tekstissa nimella (Rissanen 2006) ja lahdeluettelossa seuraavasti:

Riitta Rissanen. 2006. Fenomenografia. Luku 5.1. kokonaisuudesta Anita Saara-
nen-Kauppinen & Anna Puusniekka. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen tieto-
varanto [pdf-verkkojulkaisu]. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitaja
ja tuottaja). <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Viitattu pp.kk.vvvv.)
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1 Johdanto

1.1 Johdatus kvalitatiivisen tutkimuksen oppimisympariston

kayttoon ja perusteisiin

1.1.1 Mika kvaliMOTV on?

Kvalitatiivisten menetelmien kdyttaminen tutkimuksessa on lisddntynyt eri tieteenaloilla
huomattavasti. Valitessaan laadullisen tutkimusotteen opiskelija tai tutkija joutuu mo-
nenlaisten hammastyksen ja kummastuksen aiheiden eteen: Kvalitatiivinen tutkimusote
sisdltdd lukuisia suuntauksia, tiedonhankinta- ja analyysimenetelmié ja tapoja tulkita
aineistoja. Oma tutkimusreitti muodostuu monien valintojen perusteella. Yhtd oikeaa
tapaa tehdd laadullista tutkimusta ei ole. Kuten tutkimus yleensdkin, my6s laadullinen
tutkimus on aina omanlaisensa versio tutkittavasta ilmiostd, ja vaihtoehtoja etenemiseen
on runsaasti.

Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa erilaisuuden ja monentyyppiset ratkaisut,
mutta valinnanvapaus voi muotoutua my0s taakaksi. Laadullisten menetelmien kaytto
vaatii sisua ja todellista kiinnostusta tutkimukseen. Miten kerddn aineistoni ja kuinka
paljon sitd tarvitaan? Mistd tieddn, ettd juuri tdmd aineistonkeruu tapa on sopiva? Mitd
kerdtylle aineistolle tehdddn? Miten aineistoa voi analysoida? Mitd ja miten asioista
kirjoitetaan? Naihin kysymyksiin ei ole tiettyjd oikeita vastauksia, mutta apuvilineitd
pohdintoihin on kuitenkin olemassa. Taméa sivusto toimii yhtend tiedonldhteend ja
ndkokulmien antajana.

Laadullisen tutkimuksen oppimisympadriston tarkoituksena on tarjota opiskelijoille
tietoa laadullisen tutkimuksen tekemisestd haasteineen, valintoineen ja ongelmineen.
Opettajille sivusto antaa vinkkejd ja materiaalia opetukseen. Tietovaranto on ensisijaisesti
suunnattu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteellisten ja kasvatustie-
teellisten oppiaineiden kvalitatiivisen tutkimuksen opintojaksoille, mutta sivustoa voivat
kayttdad kaikki laadullisesta tutkimuksesta tietoa tarvitsevat. Oppimisympaéristd on siis
erddnlainen kvalitatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja, jota voidaan hyddyntdad yhta
hyvin itseopiskelussa kuin myos opetuksen ja harjoituskurssien tukena. Sitd saa kdyttda

vapaasti opetus- ja opiskelutarkoituksiin. Tietoarkisto toivoo kuitenkin opettajilta kayt-
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toilmoitusta. Sivustoa tullaan pédivittdimaan ja kehittdmaan, jotta se pysyisi ajantasaisena
ja vastaisi kdyttdjien tarpeisiin tarjoten monipuolisia menetelmdllisid resursseja.

Sivuston tekstit ovat kirjoittaneet Anita Saaranen-Kauppinen ja Anna Puusniekka.
Sivuston siséllollisen rakenteen on laatinut Jari Eskola, joka my6s alun alkaen esitti
tietoarkistolle pitkélle pohditun suunnitelman kvalitatiivisten menetelmien avoimesta
oppimisymparistostad.

1.2 Mita laadullinen tutkimus on: lyhyt oppimaara

1.2.1 Kvalitatiivinen l. laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus siséltdd lukuisia erilaisia traditioita, ldhestymistapoja ja aineis-
tonkeruu- ja analyysimenetelmid ihmisen ja hdnen eldméansa tutkimiseksi, joten se ei
ole mink&an tietyn tieteenalan tutkimusote tai vain yhdenlainen tapa tutkia (Denzin &
Lincoln 1998, 5-7; Eskola & Suoranta 2000; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-157).
Yhteistd koko laadullisen tutkimuksen kirjolle on elimismaailman tutkiminen. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa ovat keskiossd merkitykset, jotka ilmenevdt mitd moninaisimmin
tavoin (Varto 1992, 24).

Nimitystd “laadullinen” tutkimus voidaan kritisoida, silld se saattaa olla harhaanjoh-
tava ja voi antaa vaikutelman paremmasta, pehmedmmastd tutkimuksesta pinnalliseen
ja kovaan kvantitatiiviseen verrattuna. Kuten To6ttd (2004) osuvasti tuokin esille, kaik-
ki tutkimus on itse asiassa vain pinnan raapimista — tutkimuksella ei voida koskaan
saavuttaa ilmiotd kokonaisuudessaan ja kaikessa syvéllisyydessddn. Perusteellisella tut-
kimuksella eli hyvin suunnitelluilla ja toteutetuilla tutkimusasetelmilla, tutkimuksia
toistamalla sekd tutkittavaa ilmiotd useista ndkokulmista ldhestymailld voidaan kui-
tenkin tavoittaa monipuolista tietoa ja lisdtd siten ymmarrystd niin ilmioon liittyvista
syy-seuraussuhteista kuin ilmion luonteestakin.

Useimmiten induktio (aineistoldht6isyys) rinnastetaan laadulliseen tutkimukseen ja
deduktio (teorialdhtdisyys) puolestaan méaralliseen, mutta tdllainen erottelu on kovin
yksinkertaistava. Laadullinen tutkimus ei ole puhtaasti aineistoldhtoistd — ei edes sen ai-
neistoldhtdisimmissd muodoissaan (kuten grounded theory) —, vaikka aineistoldhtdisyys
toki sitd luonnehtiikin. Méadréllinen tutkimus ei liioin ole puhtaasti teorialdhtoistd. Paat-
telymuotoja (induktio, deduktio) ei tulisi pitda toistensa vastakohtina, kuten ei myoskaan
madréllistd ja laadullista tutkimusotetta tulisi ndhda kilpailevina ja toisensa poissul-
kevina. Niin molempia péattelymuotoja kuin tutkimusotteitakin tarvitaan, toisinaan
samassakin tutkimuksessa. Ndin ollen tutkimus ei voi olla tdysin yksisuuntaista, pelkas-
tddn joko teoriasta tai aineistosta ldhtevdd. Sen ei myoskddn tarvitse olla mustavalkoista,
joko kvantitatiivista tai kvalitatiivista. My0s laadullisessa tutkimuksessa on enemmaén
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tai vdhemman ndkyvasti mukana maarallisid elementtejd (esim. kvantifioiminen), ja
maddréllinen tutkimus taas sisdltdd aina myos laadullisuutta.

Ongelmallisuudestaan huolimatta jakoa laadullinen-maééréllinen voidaan kuitenkin
kayttdd etenkin aineiston muodon erottelussa, kunhan késitteisiin liittyvét stereotypiat
pyritddn unohtamaan: tutkimusotteita tai paradigmoja ei voida asettaa paremmuusjar-
jestykseen. Sen sijaan erilaisilla menetelmilld voidaan saada erityyppistd tietoa ihmisten
eldmdn monimuotoisista ilmidistd. Tutkimusotteita voidaan myo6s kadyttda rinnakkain,
ja nykytutkimuksessa tédllainen niin kutsuttu moniparadigmallisuus tai triangulaatio
onkin yleistynyt. Jonkin otteen ja menetelmén kéyttdminen ei sulje pois toista. Se, mita
tyokaluja milloinkin valitaan, riippuu tilanteesta: tutkimustehtavista ja -ongelmista. (Ks.
lisaa Tottd 2000b.)

1.2.2 Laadullisen tutkimuksen elementit

Laadullisiksi nimitetyt tutkimukset rakentuvat Tottoda (2004, 9-20) mukaillen 1) ai-
emmista, tutkittavasta aiheesta tehdyistd tutkimuksista ja muotoilluista teorioista, 2)
empiirisistd aineistoista (suurimmaksi osaksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja
aineistoja) sekd 3) tutkijan omasta ajattelusta ja pddttelystd. Maarallisiksi kutsutut tutki-
mukset puolestaan perustuvat teorioiden lisdksi pddasiassa kerdtyn aineiston pohjalta
saatuihin mittaustuloksiin ja tutkijan ajattelutoimintaan. Tutkimusotteet eivit kuitenkaan
ole rajoittuneita tietynkaltaisiin aineistoihin, vaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan
kéayttad esimerkiksi tilastoja tai analysoida aineistoa maééréllisesti, ja méddrallisessd tutki-
muksessa puolestaan voidaan hyodyntéda aineistoina tekstejd tai muita vastaavia yleensa
laadullisiksi médriteltyjd aineistoja. Esimerkiksi tapaus- ja toimintatutkimuksessa voi-
daan hyddyntdd molempia tutkimusotteita sekd monenlaisia aineistonkeruumenetelmia.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus siis eroavat siind, ettd niiden tutkimusasetel-
mat ovat erilaisia, mutta tdstd huolimatta tutkimusotteilla on my6s yhteistd pinta-alaa
tutkimuskentalla.

Oheen on listattu joitakin laadullista tutkimusta useimmiten luonnehtivia seikkoja
(Eskola & Suoranta 2000, 13-24, ks. myos Hirsjdrvi 2004, 151-155):

e aineistonkeruumenetelmdt; esim. haastattelu, elamékerrat, kirjeet, havainnointi,
pdivakirjat, erilaisten kulttuurituotteiden hyédyntaminen

e tutkittavien ndkokulmien huomioiminen; ei kokeellisia asetelmia, naturalismi

e harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta; suhteellisen pienet aineistokoot, tutki-
taan néaytteitd sosiaalisesta todellisuudesta

e aineiston laadullis-induktiivinen analyysi (luku 2.3.2 ja luku 7); aineistoldhtdisyys,
teorian rakentaminen aineistosta kdsin (kuitenkin myds teorialdhtdisyys ja ns.
teoriasidonnainen analyysi), analyysitavat poikkeavat méaréllisen tutkimuksen

vastaavista,
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hypoteesittomuus; ei lukkoonly6tyja ennakko-oletuksia tuloksista (vaikka ns. tyo-
hypoteeseja useimmiten onkin), analyysin tehtdva ei niinkdan ole hypoteesien
todentaminen vaan pikemminkin niiden keksiminen (luku 2.3.2)

tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa (luku 4); ei tiukkaa formaattia rapor-
toinnista, kerronnallisuus, luovatkin ratkaisut mahdollisia

tutkijan asema (luku 3); valintojen vapaus, mielikuvitus, subjektiivisuus
narratiivisuus (luku 7.3.6, narratiivi); aineistojen tarinallisuus (kertomusmuotoi-
suus) tyypillista
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2 Tutkimuksen suunnitteleminen

Onko hyvin suunniteltu puoliksi tehty myos tieteellisessad tutkimuksessa? Tutkimuspro-
sessi on tdynnd lukemattomia pienid valintoja ja kaiken ennakointi on melko mahdotonta,
mutta hyva etukédteissuunnittelu auttaa jo paljon.

Tutkimuksen suunnittelu alkaa tutkimusaiheen maéaérittelystd. Aihepiirin hahmotte-
lemisen jdlkeen tulee tarkentaa ndkokulmaa eli méadritelld tarkemmat tavoitteet, tutki-
mustehtdvit ja -ongelmat. Ndakokulman tarkentamisessa auttaa perehtyminen teoriaan.
Tutkimuksen suunnittelu on hyvélld mallilla, kun myds ongelmaan sopivat menetelmat
ja niiden avulla kerdttdva aineisto (luku 2.3.2 ja luku 6) on mddritelty. Tutkimussuunni-
telman laatiminen onkin enemmén kuin paikallaan, jotta kaikki olennaiset asiat tulisivat
huomioiduiksi heti tutkimusprosessin alusta alkaen. Tutkimussuunnitelmaa laadittaessa
on hyva tutustua myos Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan késikirjaan. Se antaa ohjeita

sahkodisen tutkimusaineiston hallintaan sen elinkaaren eri vaiheissa.

2.1 Tutkimusaiheet

Tutkia voi kdytannollisesti katsoen ldhes mitd tahansa. Tutkimusaihe voi olla itse méaa-
ritelty, ohjaajan kanssa yhdessd ideoitu tai se on voitu osoittaa valmiina vaikkapa
tyoharjoittelupaikasta. Jos aiheen valinta on ldhinnd itsestd kiinni, avautuu tutkijalle
valtava ilmidavaruus. Valitako jokin hyvin ajankohtainen ja muodikas aihe vai pitdisi-
ko sellaista nimenomaan valttda? Olisiko aiheen suotavaa olla jotenkin yhteistd hyvaa
edistdvd vai onko mahdollista valita itsed kiinnostava, mutta laajemmin ajateltuna ehka
vdhén irrelevantti aihe?

Tutkimusaihetta pohtiessa voi tutustua vaikkapa seuraavaan hyvin tutkimusaiheen
kriteereitd listaavaan tekstiin, jossa on mukailtu Hirsjdrved, Remestd ja Sajavaaraa (2004,
71-74):

e Tutkimusaiheen tulisi olla henkilokohtaisesti kiinnostava. Tutkimuksen teko on
pitkdhko prosessi ja tulisikin miettid jo etukédteen, jaksaako kiinnostua aiheesta
vield kuukausien pédédstd. Jos jo suunnitteluvaiheessa oma aihe tuntuu tylsiltd, se

kannattaa vaihtaa.
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e Tutkimusaiheen tulisi olla oman (tieteen)alan mukainen. Vaikka samat ilmict
voivat olla monien eri alojen tutkimuskohteena, tuo jokainen ala tutkimukseen
oman ndkokulmansa.

e Optimaalista olisi, jos aihetta tutkiessaan tutkija oppisi jotain uutta itse aiheesta.

e Aijheen olisi hyvi olla jollain tapaa merkityksellinen. Tutkimusaiheen yhteiskunnal-
lista tai (tieteen)alan sisdistd merkitystd voi olla vaikea arvioida, mutta jos aiheen
tutkiminen tuntuu tuottavan tulokseksi itsestddnselvyyksid, kannattaa aihetta
vaihtaa.

e Mieti, onko tiedossasi ohjaaja, joka pystyy sinua auttamaan aiheen tutkimisessa.

o Tutkimuksen tulisi yleensd valmistua kohtuullisessa ajassa. Opinndytteen tekijalla
aika voi olla hyvinkin rajattu. Tutkimusaineisto olisikin syytd saada kerattyd
suhteellisen nopeasti, ellei tarkoitus ei ole tehda pitkittdistutkimusta.

e Tutkimusaiheesta tulisi olla saatavilla tarpeeksi tietoa. Aiheeseen liittyva kirjalli-
suus ja aiemmat tutkimukset auttavat tutkimusprosessissa eteenpdin ja osaltaan
osoittavat, ettd aihe on tutkimuksen arvoinen.

e Aiheen tutkiminen ei saisi aiheuttaa tutkijalle liiallisia kustannuksia (varsinkaan
jos tutkimusavustusta ei ole saatavilla). Mieti, aiheutuuko tutkimuksesta suuria
matka- tai postituskuluja, suostuvatko tutkittavat osallistumaan tutkimukseen tai
tarvitsetko kalliita erityislaitteita tutkimuksen toteuttamiseen.

e Esimerkiksi opinndytetyon yhtend tarkoituksena on, ettd opiskelija voi tutkimuk-
sessaan osoittaa oppineisuuttaan ja soveltaa oppimaansa kédytantoon. Mieti, onko
aiheesi liian laaja tai niin rajoittunut, ettet padse kdyttimaan tietojasi ja taitojasi.

o Tutkimuksen olisi hyva tuoda aiheesta esille jotain uutta. Jos alustavan aiheeseen
perehtymisen perusteella nédyttda siltd, ettd aihe on “loppuuntutkittu”, eikd oma
tutkimuksesi toisi siithen mitddn uutta, kannattaa miettid jonkin vihemman tutkitun

aiheen valitsemista.

Tutkimusaihetta miettiessd ja rajatessa on hyva keskustella eri ihmisten kanssa, jolloin
aiheeseen saattaa saada uusia, tuoreita ndkokulmia. Keskustelu yleensa kirkastaa omia
ajatuksia, kun hajanaisia mietteitd joutuu esittdiméaan ja perustelemaan ddneen. Mikali
tutkimusaiheen valinta tuntuu vaikealta, voi aihetta metsdstdd esimerkiksi opettajien ja
ohjaajien kautta tai kdyttdd apunaan ideapankkia, jollainen esitellidn Pihlajan (2001)
teoksessa.

Vaikka tutkimusprosessi usein eteneekin tutkimusongelmista menetelmévalintoihin
ja aineistonkeruuseen, joskus voi toimia toisin pdin. Tutkimus voi ldhted liikkeelle jo
olemassa olevasta (kerdtystd) aineistosta, josta keksitddn tutkimusongelmat. Ndin mene-
teltdessd on kuitenkin huomioitava mm. aineiston syntymisen kontekstit ja arvioitava,

soveltuuko aineisto tidllaiseen uudelleentarkasteluun.
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Arat tutkimusaiheet

Sosiaalitieteisiin liittyvat tutkimusaiheet saattavat olla hyvinkin arkoja, niin yksilon
kuin koko yhteison kannalta. Arkoja aiheita tutkittaessa tulisikin kiinnittdd erityis-
huomio tutkimuksen toteutuksessa esimerkiksi tutkittavien anonymiteettiin ja muista
tutkimuseettisiin periaatteisiin. Aroiksi tutkimusaiheiksi on maéaéritelty esimerkiksi ne,
jotka herédttavat pelon tuntemuksia (esim. seksi ja kuolema). Tutkimus voidaan katsoa
arkaluonteiseksi, jos se aiheuttaa todellista tai jopa huomattavaa uhkaa niille, jotka
tutkimuksen kanssa ovat tekemisissa. (Lee 1993, 3-4.)

Tutkimuksen aiheuttamaa uhkaa ovat esimerkiksi henkilokohtaiset ja stressaavat
tutkimusaiheet, jotka aiheuttavat tutkittavissa levottomuutta tai emotionaalista karsi-
mystd. Uhka voi olla my6s sanktion ja leimautumisen riski sellaisissa tutkimuksissa,
jotka kasittelevdt poikkeavuuteen ja sosiaaliseen kontrolliin liittyvid aiheita. My6s poliit-
tisesti arkojen aiheiden, henkil6iden tai instituutioiden tutkiminen tutkimisessa tulee
olla varovainen. Tutkittaville aiheutuvan uhan lisdksi tutkimus voi olla ongelmallinen
my0s tutkijalle itselleen ja muodostaa henkilokohtaisen ja ammatillisen riskin. Ndin on
esimerkiksi tutkittaessa ihmisen seksuaalisuuteen liittyvid aiheita. Tutkija leimautuu
usein stereotyyppisten odotusten perusteella, joita niin kollegoilla kuin sosiaalisella
yleisolld on seksuaalisia aiheita tutkivista. (Lee 1993, 5-9, Juvonen 2002, 70-73.)

Tutkimuksen tekemisen hienovaraisuus korostuu erityisesti silloin, kun tutkittavana
on jokin tavallista arkaluontoisempi tutkimuskohde. Téllaiset tilanteet voidaan jakaa

esimerkiksi viiteen ryhmaééan:

e Tutkimusaihe on arka ja jopa jarkyttdva tutkittavalle. Kun aiheena on vaikkapa
didin suru lapsen kuoleman jidlkeen (Laakso 2000), joutuu tutkija miettimaan
tutkimusasetelmaansa ja tutkimuksensa toteutusta tavanomaista tarkemmin.

o Tutkittavat ovat sellainen erityisryhmé — vaikkapa lapset, vanhukset tai vammai-
set (Andersson 1998; Ruoppila 1999; Kirmanen 1999; 2000) — joiden kohdalla
tutkimuseettisid kysymyksid joutuu miettimddn normaalia enemman.

e Tutkittava asia on arkaluonteinen, jopa laiton eli tutkittavien tutkimukseen hou-
kutteleminen on tavallista vaikeampaa ja tutkittavien nimettdmyydestéd on erityi-
sen huolellisesti. Talloin aiheena voi olla vaikkapa laittomien péaihteiden kaytto
teknokulttuurissa (Seppéld 1999) tai huumekauppa.

o Tutkittava aihe voi olla arka myos tutkijalle itselleen, erddnlainen tutkijan arka
paikka. Useinhan valitaan sellaisia tutkimusaiheita, jotka ovat askarruttaneet
tutkijaa jo pitkddn myos hdnen omassa henkilokohtaisessa eldaméssaan.

o Tutkittava aihe on arka ajatellen tutkimuksessa saatavan tiedon kayttod. Poliittiset
paattajat hyotyvat tutkimuksesta, jossa selvitetddn sosiaaliturvan vaarinkdyton
yleisyyttd, mutta itse tutkittaville tuloksista saattaa olla enemminkin haittaa (esim.
Heikkild & Leppdnen 1999).
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Arkaluonteisia tutkimusaiheita késitelldadn artikkelissa Arka aihe = arka paikka?,
Puusniekka Anna ym. 2003 sekd Arja Kuulan kirjassa Tutkimusetiikka (2006, 135-141).

2.2 Teoria ja tutkimus

Mité teoria on? Miten sitd kdytetddn? Namad lienevit tuttuja kysymyksid ja hammas-
tyksen aiheita itse kullekin. Teoria-termid voidaan kdyttdd monessa merkityksessa ja
yhteydessd, mutta tutkimuksesta ja tutkielmista puhuttaessa se merkitsee nakdkulmaa
todellisuuteen (Pihlaja 2001, 45). Lyhyesti ja arkikielisesti ilmaistuna teoria voidaan aja-
tella erddnlaiseksi perspektiiviksi johonkin ilmiéon; tiivistykseksi siitd, miten ko. ilmio
voidaan ndhda. “Mikéén ei ole niin kdytannollistd kuin hyvé teoria” kiteytti aikoinaan
sosiaalipsykologian klassikko Kurt Lewin. Teoria ja kdytdanto eivét ole toisistaan tdysin
erillisid ja vastakohtaisia asioita, vaan liittyvét ja limittyvét toisiinsa. Erityisen selkedsti
tdmd ilmenee toimintatutkimuksessa, jonka isdhahmona Kurt Lewin usein esitetddn.

Tutkimuksessa puhutaan usein teoreettisesta viitekehyksestd, teoriakatsauksesta tai
teoriataustasta. Tdssd merkityksessd teoriaa kdytetddn luomaan pohjaa tutkimukselle;
osoittamaan tutkimuksen ”paikka” muiden tutkimusten joukossa ja suuntaamaan tut-
kimuksen tekemistd. Teoreettinen viitekehys sisdltdd keskeisen aiheeseen ja toisiinsa
liittyvdn aineksen, ei siis mitd tahansa irrelevanttien ja toisistaan irrallisten teorioiden
kokoelmaa. Kédytdnnossa tdima tarkoittaa esimerkiksi katsausta aiheen tiimoilta kdytyyn
tieteelliseen keskusteluun, jota edustaa kirjallisuus ja muu kirjoitettu aineisto. Teorian
tulisi my6s kytkeytyd tutkimusongelmaan, eli teorian ja empirian vélilld tulisi olla
looginen jatkumo (Eskola & Suoranta 2000, 80).

Useimmiten teoriatausta koostuu lukuisista aiheeseen liittyvistd ndkokulmista. Tal-
16in viitekehys muodostuu erilaisista, toisiinsa kietoutuvista perspektiiveistd, vaikka joku
tai jotkin niistd saavatkin painokkaamman aseman. Tutkija rakentaa teoriasta yhteen-
vedollisen kokonaisuuden, eli katsauksen siihen, miten aihetta on aiemmin lahestytty
ja millaisia tuloksia on saatu. Teorian avulla voidaan my0s osoittaa se, mitd asiasta
ei vield tiedetd (missd aihepiirissd on aukkoja), ja siten teoria ohjaa tutkijaa etsimadan
uutta tietoa. Teoriana toimivat siis mallit, jisennykset, hahmotelmat tai ideat, jotka
on esittdnyt esimerkiksi alan tunnettu klassikko tai enemmaén tai vdhemman tunnettu
nykytutkija tai -teoreetikko. Yhteiskunta- ja kasvatustieteissd usein siteerattu Maslowin
tarvehierarkia on esimerkki siitd, mitd teorialla voidaan tarkoittaa. Taméankaltaisten
“suurten” teorioiden lisdksi teoriaa edustavat monenlaiset muotoilut ja tutkimukset,
kuten vaikkapa tutkimustulokset pitkdaikaistyottomien selviytymisestd (Kortteinen &
Tuomikoski 1998).

Teoriaa tarvitaan taustoituksen ohella myos aineistonkeruun suunnitteluun. Esimer-
kiksi haastatteluteemoja tai -kysymyksid pohtiessa on suositeltavaa perehtyd teoriaan

ja hyddyntda sen antia, jotta mielenkiinnon kohteena olevat asiat voidaan muuttaa
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tutkittavaan muotoon. Menetelmallisen suunnittelun lisdksi teoriaa kadytetddn tehtyjen
havaintojen ja saatujen tulosten késitteellisend jasentdjand. Teoria auttaa tutkijaa jdrjeste-
leméén ja tulkitsemaan asioita ja selittdméén tutkittavaa ilmi6td. Teoria antaa empirialle
(kerdtyn aineiston ja sen analyysin) ndkokulmia, kirvoittaa tulkintoja ja heréttelee lisa-
kysymyksid. Havaittuja seikkoja ikddn kuin keskustelutetaan teorian kanssa, eli omat
aineistosta tehdyt havainnot ja 16ydokset laitetaan aktiivisesti juttelemaan teoreettisen
aineksen kanssa. Analyysi my0s helpottuu huomattavasti, kun sen apuna kaytetdan
teoriaa (Eskola & Suoranta 2000, 82). Mita tastad aineistosta havaitsemastani seikasta
kerrotaan erilaisissa ldhteissd? Onko tdtd tutkittu aiemmin? Kyselemalld ja laittamalla
analyysi koetukselle voidaan saada havainnoille tukea tai huomata lisdtiedon tarve.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa teoria toimii suunnanndyttdjana ja jasennysvalinee-
nd. Teoria tarjoaa kisitteitd, ohjaa tiedon etsintdd ja toimii my6s tehtyjen havaintojen
peilauspintana. (Pihlaja 2001, 45.) Vaikka teoria siis toimii sekéd tutkittavan ilmién poh-
justuksena ja suuntimena ettd tulkintakehikkona, sen ei tule hallita tutkijan havaintoja
liiaksi. Vaikka haluttaisiin keskittyd vain siihen, mitd aineistossa on, eli ndhdéa aineisto
ikddn kuin puhtaasti, ei kuitenkaan voida tdysin irrottautua teoriasta — onhan tutkijalla
aina mukanaan henkilokohtainen kokemus- ja tietdimysvarantonsa, josta ei voi paasta
eroon. Analysoimalla ja tulkitsemalla aineistoa tutkija myos luo teoriaa — tdima on juuri

sitd induktiivisuutta, johon jo aiemmin viitattiin.

2.3 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmalla tarkoitetaan tutkimusongelmien, -menetelmien ja aineiston muo-
dostamaa perusrakennelmaa. Puhuttaessa tutkimusasetelmasta viitataan siis siihen,
miten laadittuihin tutkimusongelmiin on tarkoitus kerdtd aineistoa tiettyjen menetel-
mien avulla. Tutkimusasetelma on - tai ainakin sen pitdisi olla - looginen jatkumo
teoreettiselle pohjatyolle. (Eskola 2000, 80; Pihlaja 2001, 48.)

2.3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusaiheen valitsemisen ja teoriaan perehtymisen jdlkeen olisi aika pohtia, mitd itse
asiassa aiheeseen liittyen haluaa tietdd. Usein aloitteleva opinndytteen tekijad haluaa tutkia
aihetta, joka on aivan liian laaja sellaisenaan. Aihetta tdytyy rajata, silld kaikkea ei voi
saada mahtumaan yhteen tutkimukseen. Mahdollisimman tarkkojen tutkimusongelmien
asettamisen jdlkeen ajatus suuntautuu paremmin siihen, mitd itse asiassa on tarkoitus
tutkia, ja tyoskentely helpottuu.

Vaikka tutkimusongelmat muuttuisivatkin matkan varrella (mikd on hyvin mah-
dollista; usein ongelmat kristallisoituvat vasta tutkimusprosessin edetessd), on niilld
silti tarked tehtdvansa pitdd tutkimus kasassa ja estdd tutkijaa lankeamasta tutkimuksen

kannalta epdolennaisille sivupoluille. Hyva yleisohje on vélttdd pintaraapaisua jostakin
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laajasta ilmidstd ja pyrkid sen sijaan perusteellisempaan jonkin kapeamman osa-alueen
tarkasteluun. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmanasettelu on yleensd melko joustavaa
ja joissakin tilanteissa ei edes ole tarpeellista méaaritelld pikkutarkkoja tutkimusongelmia,
vaan asettaa tutkimukselleen yleisluontoisempi tutkimustehtava.

Hyvaa tutkimusongelmaa on vaikea maéaéritelld, mutta muodoltaan se on yksiselittei-
nen ja selked. Se sisdltdd kysymyksen tai kysymysten muodossa kiteytyksen siitd, mité
aiheesta halutaan tutkia ja tietdd. Laadullisissa tutkimuksissa, jossa usein tutkimuksen
tavoitteena on jonkin ilmion kuvaaminen ja ymmartdminen, tutkimusongelmat ovat
yleensd mitd- ja miten-kysymyksid, mutta tdma ei tarkoita, etteikod laadullisessa tutki-
muksessa olisi muuntyyppisid, muita kysymyssanoja sisdltavid kysymyksid. Pddasia
on, ettei laadullisessa tutkimuksessa pyritd havainnoimaan maarallisesti kausaliteettia,
syy-seuraussuhteita - ellei mukaan sitten oteta méaarallistd otetta tarkoituksella.

Esimerkkejd tutkimuskysymyksistd (ks. tarkentavia kysymyksia ja tietoja linkeistd):

e Mitd lasten pelot ja pelonhallinta ovat? (Kirmanen 2000) http://www.uku.fi/
vaitokset/2000/tkirmane.pdf

e Millaisia kulttuurisia merkityksid tuberkuloosia ja aidsia késittelevistd terveyden-
hoitoalan lehtien teksteistd on loydettdvissd? (Hautaméki 2002) http://acta.uta.
£i/pdf/951-44-5284-4 . pdf

e Miten lennonjohtajat ryhména jasentavét ja tulkitsevat ammatillista toimintaansa
ja asemaansa tietyssd historiallisessa tilanteessa? (Palukka 2003) http://acta.uta.
£i/pdf/951-44-5783-8. pdf

2.3.2 Menetelmait ja aineisto

Menetelmid voidaan ajatella olevan niin aineistonkeruu- kuin analyysimenetelmienkin.
Menetelmaévalinnat tulisi tehdd tutkimusongelman pohjalta, joten menetelmid harkittaes-
sa on pohdittava, millaista tietoa tarvitaan ja milld keinoin sitd voi parhaiten tavoittaa.
Erilaisiin menetelmiin perehtyminen on oleellista, jottei tutkimusta tehtdisi esimerkiksi
intuition (“tuo on varmaan hyvd metodi”) tai kuulopuheen (”“joku kuulemma oli tehnyt
jonkun haastattelun, joka oli kai onnistunut aika hyvin”) pohjalta.

Laadullisen tutkimuksen aineistoista ja niiden keruumenetelmistd on kerrottu tar-
kemmin omassa luvussaan, samoin analyysiin pureudutaan oman otsikkonsa alla.
Tassd yhteydessd nostetaan esille muutamia laadullisen tutkimuksen menetelmallisia
lahtokohtia ja pohdinnan aiheita.

Hypoteesittomuus

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein hypoteesittomuudesta, joka tarkoittaa sitd,
ettei tutkijalla ole vankkoja ennakko-oletuksia esimerkiksi tutkimuksen tuloksista — hén ei

lahde testaamaan jotakin tiettyd teoriaa ja sen toimivuutta otoksessa. (Eskola & Suoranta
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1998, 19-20.) Toisaalta laadullisessakin tutkimuksessa voidaan koetella teoriaa ja sen
todentumista kdytdnnossd, mutta tavoitteena ei ole kausaalisuhteiden muotoileminen.
Luonnollista tietenkin on, ettd tutkijalla on aikaisempia kokemuksia tutkimuskohteesta ja
erddnlaisia tyShypoteeseja siitd, mitd tutkimus voi tuoda tulleessaan. Namé kokemukset
ja oletukset eivat kuitenkaan saisi kahlita tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen etenemistd,
vaan tutkimuksessa olisi hyvéd pitdd silmét ja korvat avoinna.

Laadullisen aineiston analyysissa tutkijan siis jopa odotetaan ylldttyvén tai oppivan
uutta tutkimuksen edetessd. Oppiminen vaatii sen, ettd tutkimuskohteesta muodos-
tetut ennakko-oletukset tehddédn itselle tietoisiksi ja siten huomioidaan tutkimuksen
esioletuksina. On sallittua muodostaa itselleen tyohypoteeseja eli arvauksia siitd, mita
analyysissa mahdollisesti paljastuu, mutta aineiston hankkimisen ja analyysin tarkoitus
ei niinkddn ole hypoteesien todistaminen vaan niiden keksiminen. Tamén perusteella
voidaan siis ajatella tutkimusaineiston antavan potkua tutkijan ajattelulle ja avaavan
pikemminkin uusia ndkékulmia kuin vahvistavan jo tiedettyd. (Eskola & Suoranta 1998,
20.)

Operationalisointi

Tieteellisessd tutkimuksessa tarvitaan teoreettisia késitteitd ja niiden empiirisid vasti-
neita. Luonnontieteissd ja maéaréllisessd tutkimuksessa puhutaan operationalisoinnista,
joka tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muuttamista empiirisesti mitattavaan muotoon.
Laadullisessa tutkimuksessa ei puhuta varsinaisesti operationalisoinnista, saati mittaa-
misesta. Silti my0s laadullisessa tutkimuksessa tdytyy teoreettisille késitteille 16ytya
jonkinlainen empiirinen vastine, jotta asiaa voidaan ylipddtddn empiirisesti tutkia. Tut-
kimusaineistoa kerdtessddn tutkija joutuu siis miettimdédn, kuinka kerdtd havaintoja
teoreettisista késitteistd ja kddntdd nama teoreettiset kasitteet kielelle, jota tutkittavatkin
ymmartavét. (Eskola & Suoranta 1998, 75-78.)

Esimerkiksi johtajuus on teoreettinen késite, jota on mahdotonta tutkia sellaisenaan.
“Tutkin johtajuutta” saa vaistaimattd aikaan lisikysymyksid: mitd oikeastaan tutkit, miten
ja miltd kannalta? Jos tutkimusaiheeksi maéritellddn johtajuus, on tarkennettava, mitd
tarkasti ottaen ollaan tutkimassa — mitd johtajuudella tarkoitetaan, mistd johtajuuteen liit-
tyen ollaan kiinnostuneita. Esimerkiksi tyontekijoiden kokemukset oikeudenmukaisesta
johtajuudesta ovat jo selvdsti helpommin ldahestyttdvissa olevia asioita kuin pelkdstdan
johtajuus. Vastaavasti empiirisid vastineita kaipaavia, monia aloja yhdistdvid ja suosittu-
ja tutkimusaiheita ovat mm. tydmotivaatio, tyotyytyvdisyys ja tyOstressi, jotka kaikki
tarvitsevat huolellista méaarittelyd, analysoimista ja aukipurkamista ennen kuin niita
voidaan tutkia. On siis pohdittava, mitd kyseinen késite pitdd sisdllddn ja miten siitd
voidaan saada tietoa. Mitd ja miten esimerkiksi haastateltavilta kysytddn, kun halutaan

saada tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiosta?
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Aineisto- ja teorialdahtoisyys

Laadullisessa tutkimuksessa teoriaa voidaan kayttdd apuvilineend, joka mahdollistaa
esimerkiksi tulkintojen tekemisen kerdtysta tutkimusaineistosta. Teoria voi toisaalta
olla myds pdamaaérd, jos tavoitteena on uuden teorian luominen tai vanhan teorian
kehitteleminen ”paremmaksi”.

Tutkimusprosessia aloittaessaan tutkijan on péatettdvad, mikd asema teorialla kysei-
sessd tutkimuksessa on. Vaihtoehtoina voidaan ajatella olevan teorialdhtdisen, teoria-
sidonnaisen ja aineistoldhtoisen tutkimuksen (Eskola 2001a, 135-140). Teorialihtdisestii
tutkimuksesta puhutaan silloin, kun tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa
olevaan teoriaan tai malliin. Aineiston analyysia ohjaa siis valmis malli ja tarkoituksena
on usein tdimdn mallin tai teorian testaaminen uudessa yhteydessa. Teorialdhtdinen
analyysitapa on perinteinen luonnontieteellisissd tutkimuksissa kéytetty analyysimalli
ja siitd voidaan kdyttdd myos nimitystd deduktiivinen analyysi (yleisestd yksittdiseen).
(Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95-99.)

Aineistolihtdisesti tutkimusta tehtdessa tutkimuksen pddpaino on aineistossa, mika
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi analyysiyksikot eivdt ole ennalta médrattyjd ja teoria
rakennetaan aineisto ldhtokohtana. Talloin voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tar-
koittaa etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin. (Eskola & Suoranta
1998, 83.) Induktiivisen ldhestymistavan ldhtokohtana ei siis ole teorian tai hypoteesien
testaaminen, eikd tutkija mddrdd sitd, mikd on tdrkedd. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.) Aineis-
toldhtdisyys vaatii tutkijalta itsekuria aineistossa pysyttelemisessd, ennakkokésitysten ja
teorioiden poissulkemisessa ja systemaattisuudessa, mutta aivan samalla tavalla tieteel-
lisyyttd edellytetddn muiltakin analyysimenetelmiltd. Aineistoldhtdinen analyysi saattaa
vaikuttaa sattumanvaraiselta ja intuitiiviselta. Tutkijan on kuitenkin tarkoitus reflektoida
tekojaan, arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta siten, ettd lukijalle saa tietoa
tutkimuksen taustoista ja tutkimusprosessin aikana tehdyistd valinnoista.

Puhdas induktiivinen pééttely ei kuitenkaan ole mahdollista, koska se perustuu
pelkkédédn havaintojen kuvaamiseen ilman minkaénlaisia ennakkokasityksid tutkittavasta
ilmiosta. Absoluuttisesti aineistoldhtoistd tutkimusta on vaikea toteuttaa jo siksi, etta
havainnot ovat yleisesti hyviaksytyn ajatuksen mukaan teoriapitoisia. Ei siis ole olemassa
objektiivisia havaintoja, silld esimerkiksi kdytetyt késitteet ja menetelmét ovat tutkijan
asettamia ja vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)

Teoria- ja aineistoldhtoisen tutkimuksen vélimaastossa voidaan ajatella olevan teoria-
sidonnaisen tutkimuksen, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
kytkenndt siihen ovat havaittavissa. Talloin aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitdan
tulkintojen tueksi teoriasta selityksid tai vahvistusta. Tutkija voi myos tehdd huomioita
empirian vastaamattomuudesta aiempiin tutkimuksiin. (Eskola 2001a.) Teoriasidonnaista
lahestymistapaa aineistoon voidaan kutsua my6s abduktiiviseksi paattelyksi (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 99).
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Perusajatuksena on, ettd uudet tieteelliset 16ydot ovat mahdollisia vain, kun havain-
tojen teko perustuu johonkin johtoajatukseen. Aineiston tarkasteluahan ohjaavat usein
tutkijan omat ennakkokésitykset tai perehtyneisyys tutkimusaiheeseen liittyvaan kirjal-
lisuuteen. Uusi teoria ei synny siis pelkkien havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa
paéttelyssd. Johtoajatus voi olla epdmaddrdinen intuitiivinen kisitys tai pitkédlle muotoiltu
hypoteesi, jonka avulla havainnot voidaan kohdistaa tiettyihin tédrkeiksi oletettuihin
seikkoihin. (Gronfors 1982, 33-37.)

Triangulaatio

Yksinkertaistaen triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietoldh-
teiden tai teorioiden yhdistdmistd tutkimuksessa. Kyse on siis monindkdkulmaisuudesta
tai -paradigmaisuudesta — siitd, ettd yhdistetddn useita menetelmia ja lahestymistapo-
ja. Tutkijoiden kdyttdmait eri tutkimusmenetelmat tai ndkokulmat voivat saada aikaan
sen, ettd samanaikaisesti voi olla voimassa samaa ilmiota koskevia keskendan ristirii-
taisia tutkimustuloksia. Triangulaation avulla onkin mahdollista lisdtd tutkimuksen
luotettavuutta. (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 141-142.)

Yleisesti triangulaatiossa erotetaan nelja padtyyppid (Denzin 1978, Tuomen ja Sara-
jarven 2002, 141 mukaan):

e Aineistotriangulaatio — yhdessd tutkimuksessa kdytetddn useita eri aineistoja
(haastattelut, tilastot, uudet tai arkistoaineistot jne.) tai eri tiedon kohteita (ladkarit,
potilaat, omaiset jne.)

o Tutkijatriangulaatio — useampi tutkija tutkii samaa ilmittd ja on mukana joko
osassa tutkimusta (esimerkiksi aineiston hankinta tai analyysi) tai koko tutkimus-
prosessissa.

e Teoriatriangulaatio — tutkimusaineiston tulkinnassa hyddynnetdédn useita teoreetti-
sia ndkokulmia.

e Menetelmaétriangulaatio — tutkimusaineiston hankinnassa kaytetddan useita tiedon-
hankintamenetelmid (esimerkiksi kysely ja haastattelu). (Eskola & Suoranta 1998,
69-70.)

Listaan voidaan lisdtd my0s analyysitriangulaatio, jolloin tutkimusaineiston analyy-
sissa kdytetddn useampia analyysitapoja tai monitriangulaatio, jolloin tutkimuksessa
kdytetddn useaa triangulaatiotyyppid (Tuomi & Sarajarvi 2002, 142-143).

Useimmiten menetelmétriangulaation kdyttdod perustellaan silld, ettd yksittdiselld
tutkimusmenetelmdlld ei tavoiteta riittdvdn kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Kun
yksi tutkimusmenetelméa kuvaa kohdetta vain tietystd ndkokulmasta, on useamman
menetelmén kaytollda mahdollisuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi
nuorten runsasta alkoholin kédyttdd voitaisiin tutkia ensin kyselylomakkeella, jolloin
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pystyttdisiin hahmottamaan ongelman yleisyys. Varsinaista juomista ja humalakéayttayty-
mistd voitaisiin tutkia havainnoimalla ja haastattelemalla, jolloin pé&stdisiin ldhemmas
nuorten omia ndkemyksid asiasta - tosin aiheen arkuuden vuoksi aineiston keruu voisi
olla haastavaa. Jarjestys menetelmien kayttoon voi olla myds pdinvastainen, mikd onkin
tarkoituksenmukaista silloin, kun tutkimuskohteesta ei ole vield paljoa tietoa.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhtdaikainen kdytto on yllattavan
vdhdistd ottaen huomioon sen tuomat edut. Menetelmitriangulaatio on aikaa ja re-
sursseja vaativa tapa tehdd tutkimusta, mutta se antaa loistavan tilaisuuden laajentaa
ja syventdd tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Toisaalta menetelmaétriangulaatiota on
kritisoitu siitd, ettd eri tutkimusmenetelmien taustafilosofiat sisdltavit erilaisia ihmiska-
sityksid ja ovat siten yhteensovittamattomat. Ndin ajateltuna triangulaatio voi johtaa
“késitteellisiin sekaannuksiin, ristiriitojen hyvidksymiseen ja teoriattomaan tietoamiseen”
(Eskola & Suoranta 1998, 71). Menetelmallisen triangulaation voi kuitenkin hyvin ajatella
soveltuvan tutkimukseen, jossa kerdtddn tietoa ihmisen toiminnasta ja sen vaikuttimista
(kasvatustiede, sosiaalipsykologia jne.). Tutkijan haasteena olisikin tiedostaa eri me-
netelmien kenties ristiriitaiset ihmiskésitykset ja huomioida ne tutkimukseen liittyvia
ratkaisuja tehdessddn. Varsinkin, jos tutkimuskohde ei ole kovin yksiselitteinen tai siitd
on hankala saada tietoa, voidaan useilla menetelmilld poistaa virheldhteitd ja siten lisdta
tutkimuksen luotettavuutta. Useamman kuin yhden menetelmén kéytto tiedon keruussa
voi paljastaa siten ristiriitaisuuksia, jotka muuten jadvat huomioimatta.

Triangulaation kdyttiminen tutkimuksessa vie usein enemman aikaa, rahaa ja voimia
verrattuna tavanomaiseen tutkimuksen tekoon. Varsinkin jos kyseessd on opinndytetyo,
ei triangulaatiota edes vaadita sen tyoldytensd vuoksi. Tutkijatriangulaation voidaan
kuitenkin ajatella olevan sellainen triangulaation muoto, ettd se soveltuu hyvin opin-
ndytetdidenkin tekemiseen. Yhtend keskeisend funktiona ndhdadédn yhteistydn harjoitte-
leminen — yhteistyotaitojahan tarvitaan ldhes kaikkialla. Parhaimmillaan yhteisty0 voi
rikastuttaa tutkimuksen tekemistd, silld toisen tutkijan ajatukset, nikokulmat ja tuki
voivat hyvinkin olla tutkimuksen etenemistd edistdvid asioita, mutta toki yhteistutkimi-
sessa ja -kirjoittamisessa on myds omat haasteensa ja ongelmansa (ks. esim. Jokinen &
Juhila 2002, 109-118; Eskola 1998b).

2.4 Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa keskeistd on tutkimussuunnitelman kirjoittaminen.
Kun aihepiiri on mietitty, kannattaa luonnostella kirjoittaen tai piirtden (kuviakin voi
kayttad!) tutkimusidea ja hahmotella tutkimusasetelmaa — sen verran kuin silld hetkelld
pystyy. Ideapaperi on ensimmadinen pohdiskelu aiheesta: mitd haluat tutkia, miksi,

miten.
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kirjoittamaan tutkimussuunnitelmaa. Suunnitelma on merkittava tutkijalle itselleen esi-
merkiksi kokonaisuuden hahmottamisen ja aikataulutuksen kannalta. Jos tutkija hakee
tutkimukselleen rahoitusta, on suunnitelman tekeminen véalttdimatonts, jotta rahoituk-
sesta padttavat tietdvat sen, mitd ja miksi tutkitaan, ja voivat arvioida tutkimuksen
relevanssia.

Suunnitelma ei ole pienoistutkimus, vaan lyhyt informatiivinen selostus siitd, mita
tutkitaan ja miksi (merkitys niin tieteellisesti kuin muunkin merkityksen kannalta).
Suunnitelmassa tulisi selvittdd tutkimuksen tavoitteet ja esitelld tutkimusongelmat perus-
tellen ne huolellisesti. Tekeilld olevan tutkimuksen merkityksellisyyden osoittaminen on
tarkedd, eli tutkijan tulisi vastata kysymykseen “miksi tdllaista tutkimusta tarvitaan?”.

Suunnitelmaan tulee yleensa sisdllyttdd kirjallisuuskatsaus tutkimusaiheeseen liit-
tyvastd keskeisestd kirjallisuudesta eli aiheeseen sovelletuista teorioista ja aiemmista
tutkimuksista. Suunnitelmassa maééritelldan tutkimuksen kannalta keskeiset kédsitteet
sekd kerrotaan, milld menetelmilld tutkimus toteutetaan. Suunnitelmassa tulisi myos
mainita, mistd tutkimusaineisto koostuu eli keitd ovat tutkimushenkilot tai mita val-
mista aineistoa kadytetddn. Jos kyseessd on teoreettinen tyd, kerrotaan mitd teorioita ja
kirjallisuutta tutkitaan. Oli lukija sitten ohjaaja, rahoittaja tai kollega, hdn ndkee tut-
kimussuunnitelmasta kaiken oleellisen tekeilld olevasta tutkimuksesta. Suunnitelma
selkeyttdd myos tutkijan omaa ajatusta tutkimuksen kulusta.

Keskeistd tutkimussuunnitelmassa on eri osavaiheista koostuva tutkimuksen aikatau-
lu. Vaikka aikataulusuunnitelma ei olisikaan pitdvd, toimii se silti jonkinlaisena keppin;
tutkimus valmistuu paremmin aikataulussaan, kun tyovaiheille maarittdd “parasta olla
ennen...” -pdivit ja my0s yrittdd pysyd niissd. Tutkijan tulee kuitenkin hyvidksyd se, ettd
suunnitelmat muuttuvat eikd alun perin tarkoin valmistellusta tutkimussuunnitelmasta
tarvitse tai pidd pitdd hampaat irvessd kiinni. On aivan luonnollista ja yleistd, ettad
tutkimusprosessin edetessd tutkimus asetelmineen eldd: kadytettiavit teoriat saattavat
vaihtua tai saada erilaisen painotuksen suhteessa toisiinsa, tutkimusongelmat voivat
muuttaa sdvyddn tai hioutua toisenlaisiksi alkuperdisiin verrattuna, toisenlaiset menetel-
maévalinnat voivat alkaa harkinnan jidlkeen tuntua paremmilta kuin ensin suunnitellut
tai hahmoteltu aikataulu voi pettdd. Ongelma tutkimussuunnitelman pitamattomyy-
destd voi tulla oikeastaan vain tutkijalle, joka on "myynyt” tutkimuksensa esimerkiksi
jollekin yritykselle, joka haluaa tutkimustulokset tietyn aikataulun mukaisesti. Tallai-
sessa tapauksessa myoskddn tutkimustehtdvad ei ilman neuvotteluja ole syytd omin
pdin muuttaa. Ns. itsendisen tutkijan tyoskentely on puolestaan vapaampaa ja sallii
paremmin mielenmuutokset.

Yleensa tutkimussuunnitelma sisdltda seuraavat elementit:

e Tutkimuksen tavoitteet, lahtokohdat ja relevanssi

o Keskeiset kisitteet ja teoreettiset taustat
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Tutkimustehtdvit, -ongelmat ja -kysymykset

Tutkimusasetelma; menetelmét ja aineiston hankinta
Aikataulu

Kustannukset

Muuta huomioitavaa

Tutkimussuunnitelman rakenne, sisdlto ja pituus riippuvat tilanteesta ja tarpeista:
opinndytteen ohjaajalle tehdddn hieman erilainen suunnitelma kuin esimerkiksi rahoit-
tajalle. Perustietoa tutkimussuunnitelman tekemisesta 16ytyy esimerkiksi Hirsjarven ym.
(2004) teoksesta. Oppilaitoksilla, korkeakouluilla ja rahoittajilla on yleensa saatavilla
omia ohjeita tutkimussuunnitelmien laatimiseen.

Tutkimussuunnitelmaa laadittaessa on hyvéd tutustua myos Tutkimusaineistojen
tiedonhallinnan késikirjaan. Se antaa ohjeita sihkoisen tutkimusaineiston hallintaan sen

elinkaaren eri vaiheissa.
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3 Tutkijan asema ja tutkimuksen arviointi

Tutkimusprosessin kuluessa tutkija joutuu jatkuvasti padttiméaan, mihin suuntaan tut-
kimustaan vie. Tutkijan tulee pohtia, mihin pédatokset ja valinnat johtavat ja mitd ne
tutkimuksen kannalta tarkoittavat. Esimerkiksi tutkimuksen tekemiseen liittyvit eettiset
kysymykset ovat erittdin tarkeitd. Samaten tutkijan asema suhteessa niin tutkittaviin
kuin suureen yleisoonkin voi olla joskus ongelmallinen. My®6s tutkijan suhde tutkimuk-
sen mahdollisiin rahoittajiin on viime aikoina noussut ajankohtaiseksi kysymykseksi.
Tutkijan on siis joka kddnteessd pyrittdvd miettimddn tekemisiddn (tai tekemattd jattami-
siddn) ja viimeistddn tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa nditd pohdintoja on myds

kirjoitettava nakyviin.

3.1 Eettiset kysymykset

Tutkimusprosessin aikana tehtdvit, toisinaan sivuseikoilta vaikuttavat ratkaisut ovat
merkittdavid tutkimuksen eettisyyden ndkokulmasta katsottuna. Tieteen eettiset kysy-
mykset viittaavat juuri ndihin lukemattomiin valintoihin, joita tutkija joutuu tekemédan
(Pietarinen & Launis 2002, 46). Onko oikein tutkia mitd aihetta tahansa? Millaista on
hyvin tieteellisen kdytdnnon mukainen tutkimus? Onko tutkija vastuussa siitd, mihin
hédnen tuottamaansa tutkimustietoa kdytetdan? Mitd tulisi erityisesti huomioida, kun
tutkimuskohteena on ihminen?

Tutkimuseettiset ongelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensimmaéiseen luokkaan
kuuluvat tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvat kysymykset.
Naéitd kutsutaan usein Mengele-tapauksiksi erddn saksalaislddkdrin mukaan, joka suoritti
julmia kokeita keskitysleireilld. Toiseen luokkaan kuuluvat ns. Manhattan-tapaukset,
joilla viitataan tutkijan vastuuseen tutkimustulosten sovelluksista. Tdamd nimitys tulee
amerikkalaisesta projektista, joka loi perustan ensimmaiselle atomipommille. (Makela
1987, 180).

Tyossddn tutkija kdyttdd asiantuntijavaltaa ja tutkijayhteison hénelle tarjoamaa ar-
vovaltaa. Erityisesti ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen tekeminen edellyttda tutkijalta
hyvén tutkimuskdytannon noudattamista, jolloin ensisijaista on tutkittavan ihmisarvon
ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen. (Pelkonen & Louhiala 2002, 129.) Jos tutkija

kdyttdd hyvin standardoituja tiedonkeruumenetelmid, ovat tutkimusasetelman mahdol-
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liset eettiset ongelmakohdat ennakoitavissa ja jopa etukidteen ratkaistavissa. Jos taas
kyseessd on vapaamuotoisempi tiedonhankintatapa, on myds tutkijan ja tutkittavan
suhde epdmuodollisempi. Talloin tutkijalle itselleen jdd suurempi moraalinen vastuu
tutkimuksen eettisten kysymysten kdytannon ratkaisemissa. Tutkijan vastuulla ovat siis
seuraukset, joita tutkimus saattaa tutkittavalle aiheuttaa. (Mdkeld 1987, 195.)

Vaikka tutkimuksen etiikkaan kiinnitetadn nykyaén aikaisempaa enemmaén huomiota
ja laaditaan sdadannostoja tutkijan tyotd ohjeistamaan, on kuitenkin mahdotonta laatia oh-
jeita kaikkien mahdollisten tutkimuksen ongelmakohtien varalle. Ohjeiden kattavuuden
ongelmana on lisdksi se, ettd eettiset ongelmat muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa
ja teknisen kehityksen edetessd: tutkimusmenetelmaét kehittyvit ja jotkin tutkimusai-
heet voivat olla aiempaa ajankohtaisempia. Nykyisin on ajankohtaista pohtia erityisesti
tutkimusrahoituksen roolia tutkimustydssa tai tutkimustulosten julkisuusperiaatteita.
Lisdksi jokaisella tieteenalalla on omat eettiset ongelmakohtansa, joihin taas muiden
tieteenalojen tutkijoiden ei vélttdmattd tarvitse syventyd (esim. geeni- ja eldintutkimuk-
set). Tutkimusetiikkaa edistdvilld ohjeilla voidaan siis yrittdd auttaa tutkijaa toimimaan
”oikein”, mutta loppujen lopuksi tutkija on ratkaisujensa kanssa yksin.

Omien ratkaisujen etsimisessd auttaa aina alan kirjallisuuten tutustuminen. Halla-
maan ym. toimittamassa kirjassa Etiikkaa ihmistieteille (2006) tarkastellaan tutkimuksen
yhteiskunnallisia edellytyksid, ihmistieteiden filosofisia ja eettisid perusteita ja lahto-
kohtia sekd menetelmid koskevia valintoja, tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen seka
tulosten raportointia ja julkistamista. Arja Kuulan (2006) kirjassa Tutkimusetiikka keski-
tytddn erityisesti ihmisiltd kerdttdavén tai ihmisid kuvaavan tutkimusaineiston eettisiin
ja juridisiin kysymyksiin. (Ks. myos ohjeita tutkittavien informointiin aineistonkeruun

yhteydessd ja tutkimusetiikan linkkisivusto).

3.1.1 Viralliset ohjeet

Hyvin tieteellisen kdytannén noudattaminen on tutkimuksen uskottavuuden perusta.
Opetusministerion asettama Tutkimuseettinen neuvottelukunta julkaisi vuonna 2002
ohjeet siitd, mitd on hyva tieteellinen kédytanto ja miten sen loukkauksia tulisi kasitelld.
Tutkimuseettisten ohjeiden tarkoituksena on ehkdista tieteellistd eparehellisyytta kaikissa
organisaatioissa (yliopistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut), joissa tutkimusta
harjoitetaan.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2002, 3) mukaan on hyvén tieteellisen kéytan-
non mukaista, ettd tutkijat tyoskentelevit tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen
mukaisesti (rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus), kayttavét tieteellisen tutkimuksen vaati-
musten mukaisia ja eettisid menetelmid tiedonhankinnassa ja arvioinnissa sekd huo-
mioivat asianmukaisesti toisten tutkijoiden tekemén tyon. Hyvén tieteellisen kdytdnnon

maédrittelyssd neuvottelukunta on korostanut lisdksi mm. tutkimuksen yksityiskohtaista
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suunnittelua, toteutusta ja raportointia sekd rahoitusldhteiden ja muun sidonnaisuuden
ilmoittamista tutkittaville ja kirjaamista tutkimusraporttiin.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa hyvin tieteellisen kdytannon loukkauk-
set jaotellaan kahteen luokkaan: piittaamattomuus hyvésta tieteellisestd kdytdnnostd ja
vilppi tieteellisessd toiminnassa. Piittaamattomuudeksi katsotaan torkedt laiminlyonnit
ja holtittomuus tutkimuksen suorittamisessa. Tédstd esimerkkeind mainittakoon “muiden
tutkijoiden vahattely julkaisuissa, puutteellinen viittaaminen aikaisempiin tutkimustu-
loksiin, tutkimustulosten tai kdytettyjen menetelmien huolimaton ja siten harhaanjohtava
raportointi, tulosten puutteellinen kirjaaminen ja sdilyttiminen, samojen tulosten julkai-
seminen useita kertoja ndenndisesti uusina ja tiedeyhteison johtaminen harhaan oman
tutkimustyon suhteen”. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 4.)

Védérien tietojen ja tutkimustulosten esittdmisen ja julkaisemisen katsotaan olevan
vilppid tieteellisessd toiminnassa, joka on jaoteltu sepittdmiseen, vdaristelyyn, luvatto-
maan lainaamiseen ja anastamiseen. Sepittdminen on kyseessa silloin, kun havaintoja ei
ole tehty tutkimusraportissa kuvatulla tavalla tai tutkimustulokset on tekaistuja. Vaaris-
telyssd havaintoja on tarkoituksellisesti muokattu niin, ettd niihin perustuvat tulokset
vadristyvat. Myos tuloksia voidaan véddristelld valikoimalla niitd tai jattamalld esittamatta
olennaisia tietoja. Kun jonkun toisen esittdimd artikkeli, tutkimussuunnitelmaa tai muu
teksti (tai sen osa) esitetddn omana, on kyseessd luvaton lainaaminen. Anastaminen
on kyseessd, kun tutkija kédyttad toisen luottamuksellisesti esittdmaa alkuperdista tutki-
musideaa, -suunnitelmaa tai - havaintoja omanaan. Tuomittavaa on myos toisen tutkijan

tyon tuhoaminen ja hankaloittaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 4-5.)

3.1.2 Hyva tutkimuskaytanto

Hyva tutkimuskdytantd edellyttds, ettd tutkittavilta saadaan tutkimukseen osallistu-
misestaan asiaan perehtyneesti annettu suostumus (informed consent), milld pyritdan
estdimddn tutkittavien manipulointi tieteen nimissa. Perehtyneisyydelld tdssa tarkoitetaan
sitd, ettd tutkittavalle kerrotaan kaikki oleellinen tieto siitd, mitd tutkimuksen kuluessa
tulee tapahtumaan, ja ettd tutkittava on informaation ymmartanyt. Suostumuksella
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd tutkittava kykenee tekemddn rationaalisia arviointeja
hénelle annettujen tietojen perusteella, ja ettd tutkittava osallistuu tutkimukseen va-
paaehtoisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 26-27, ks. myos Kuula 2006, 99-133 ja tutkittavien
informointi.)

Mitd suurempi riski tutkimukseen siséltyy tutkittavan kannalta, sitd enemman tutkit-
tavalle on annettava tietoa tutkimuksesta. Riskilld tarkoitetaan esimerkiksi tutkimuksen
aikana aiheutuvaa haittaa tutkittavalle tai tutkijan arvioimaa myohempda haittaa. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 27.) Tutkijan olisi siis ajateltava myds tutkittavaa ja tdmén etua. Yleensd

tutkittava luottaa hinelle annettuun informaatioon. Tutkijan tulisi siis tarkoin kertoa,
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mitd tutkimukseen lupautuminen tarkoittaa ja mitd seurauksia siitd on. Tutkijan ja
tutkittavan vilistd suhdetta sdvyttdd tutkimuksen suhteen tiedon ja vallan epéitasapai-
no (Pelkonen & Louhiala 2002, 130). Tutkijalla on tietoa ja my0s valta paattdd, mita
tutkittavalle kertoo ja mitd ei, mika tekee tutkijan eettisesti vastuulliseksi tutkittavista.

Tutkimustietojen késittelyssa kaksi keskeistd kasitettd ovat luottamuksellisuus ja anony-
miteetti. Tdydellinen nimettdmyys ei useinkaan tule kysymykseen, silld muuten esimer-
kiksi tutkimukseen vastaamattomien muistuttaminen postikyselya kaytettdessa tulee
mahdottomaksi. Tutkijan ei tule tietojen késittelyn luottamuksellisuudesta luvatessaan
luvata enempédd kuin han pystyy kdytannossa tayttamddan. Myos tietoja julkistettaessa tu-
lee pitdd huolta luottamuksellisuuden sdilyttamisestd ja anonymiteettisuojasta. Tuloksia
julkistettaessa on siis huolehdittava siitd, ettei tutkittavien henkil6llisyys paljastu. Mitd
arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys, sitd tiukemmin on suojattava anonymiteettid.
Periaatteena on oltava se, ettd henkil6llisyyden paljastuminen tehddan mahdollisimman
vaikeaksi — aina tdssd ei ole onnistuttu, mistd esimerkkind kdyvat klassiset Freudin
tapaustutkimukset. Tapaus- ja henkilthistorialliset tutkimukset ovatkin hankalia tdssa
suhteessa. On my0s tutkimuksia, joiden tuloksia julkaistaessa ei yksityisid henkil6ita
mainita nimiltd, mutta tiedot ovat muuten niin yksityiskohtaisia, ettd ainakin tutkittavien
lahipiiri saattaa tunnistaa joitakin tutkittavia. Tutkijan tulee ottaa huomioon tdma riski
ja harkita menettelynsd mahdolliset seuraukset. (Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tietosuoja 1987, 16-19, Kuula 2006, 201-207.)

Tutkimusprosessin eettiset ndkdkulmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joista en-
simmdisend voidaan pohtia tutkimusaiheen eettistd oikeutusta eli miksi juuri kyseisen
ilmion tutkiminen on perusteltua. Tamdn pohtiminen on ensiarvoisen tdrkedd, kun
kyseessd on sensitiivinen tutkimusaihe tai tutkittavat haavoittuvia. Toinen pohdinnan
arvoinen asia tutkimuksen eettisessa arvioinnissa on tutkimusmenetelmat, eli saadaan-
ko tavoiteltava tieto aiotuilla aineistonkeruumenetelmilld. Kolmas eettinen ndkdkulma
liittyy tutkimusaineiston analyysiin ja raportointiin. Tutkijan on analyysivaiheessa toi-
mittava siten, ettei esimerkiksi litteroiduissa haastatteluissa ole ndhtavissa tutkittavien
oikeita nimid. Tutkijan eettinen velvollisuus on raportoida tutkimustulokset mahdolli-
simman rehellisesti ja tarkasti, mutta samaan aikaan suojella tutkittavia. (Kylmad, Pietild
& Vehvildinen-Julkunen 2002, 70-73.) Laadullisessa tutkimuksessa (aivan kuten maaral-
lisessékin) on tuotava esiin, miten analyysiprosessi on edennyt ja miten esitetyt tulokset
on saatu — pelkka tulosten esittiminen ilman kuvausta analyysista ei siis riitd. Opin-
ndytetdissd ja muissa tutkimuksissa lukijalle on tarjottava vélineitd tutkijan prosessin
etenemisen tarkasteluun. Tutkimusprosessista on pyrittdvad tekemddn “lapindkyva”, jotta
my0s eettisten kysymysten huomioimisen arvioiminen mahdollistuu.

Anna Puusniekka tutki pro gradu -tyossdan korkeakouluopiskelijoiden kasityksid

opiskelun ja tutkimuksen etiikasta. Tutkielman tulosten tiivistelma.



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 24

3.2 Tutkijan asema

Vaikka tutkijalla on tutkimusprosessia koskevia valintoja tehdessddn paljon mahdolli-
suuksia, on vapauden kddntopuolena myos vastuu. Tutkimustyd on usein etenemista
"kieli keskelld suuta”. Tutkijan vastuulla on esimerkiksi se, ettei tutkittavien hyvinvointi
heikkene tutkimukseen osallistumisesta. Tutkijan asema suhteessa tutkittaviin voi ol-
la ongelmallinen, koska tutkittavien tarjoamaa tietoa jostakin ilmidstd vaikuttamatta
kuitenkaan tuotettuun tietoon itse. Talloin ollaan objektiivisuus- ja subjektiivisuuskysy-
mysten darelld. Objektiivisuushan edellyttdisi sitd, ettd tutkija katsoisi tutkimuskohdetta
ja -ilmicta ulkoapdin, puolueettoman sivustakatsojan ndkokulmasta (Eskola & Suoranta
1998, 17). Taydellinen objektiivisuus ei kuitenkaan ole mahdollista - eihdn kenenkdadn
ole mahdollista irrottautua itsestdédn ja sulkea pois tdysin omaa ajatteluaan. Riittdédkin,
ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa, ja koettaa
parhaansa mukaan toimia siten, etteivit ne vaikuttaisi tutkimukseen liiaksi. Poikkeukse-
na mainittakoon esimerkiksi toimintatutkimus, jossa tutkija voi itsekin olla aktiivinen
toimija kentdlld ja mukana tavoittelemassa muutosta.

Tutkijan asemassa keskeistd on luottamus. Tutkittavien on pystyttdva luottamaan
sithen, ettd heiddn anonymiteettinsa sdilyy ja heille kerrotaan rehellisesti tutkimuksen
tarkoituksesta ja mahdollisista vaikutuksista. Tutkijalla on luottamussuhde my6s suureen
yleis6on. Tiedebarometri 2001 ja 2004 -kyselyiden perusteella suomalaiset arvostavat
tiedettd ja luottavat siihen. Suomalaiset siis luottavat, ettd tutkijat suorittavat tutki-
muksensa tarkoituksenmukaisin menetelmin ja saavat siten myos luotettavia tuloksia.
Tutkijan pitédisi siis toimia tdimdn luottamuksen arvoisesti.

Tutkimuksilla on nykyddn yha enenevissd maarin ulkopuolisia rahoittajia. Jokin yritys
rahoittaa tiettyd tutkimusta, koska uskoo saavansa siitd omaa toimintaansa hyodyttavaa
tietoa. Joskus tutkijan ja tutkimuksen rahoittajan suhde voi olla ristiriitainen, jos tutkija
esimerkiksi ndyttdd saavan tutkimustuloksia, joiden hén arvelee olevan jotakin muuta
kuin mitd tutkimuksen rahoittajat odottavat ja toivovat. Varsinkin aloitteleva tutkija
saattaa kokea tilanteen hyvin epamiellyttavana: “Siistidk6” tuloksia maksajaosapuolen
edun mukaiseksi vai raportoidako rehellisesti sen, mitd tutkimustulokset osoittavat, piti
rahoittaja siitd tai ei? Tutkija on tydssdédn siis monen tulen vilissd ja joutuu arvioimaan
niin tutkittavien, suuren yleisén kuin mahdollisen rahoittajankin etua. Ratkaisuja miet-
tiessd on hyvd muistaa, ettd tieteen yleisiin arvoldhtokohtiin kuuluvat uuden tiedon

tuottamisen ohella riippumattomuus ja puolueettomuus.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellista tutkimusta, silld tutkimukselle on

asetettu tiettyja normeja ja arvoja, joihin sen tulisi pyrkid. Luotettavuuskysymyksissa
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keskeisid késitteitd ovat perinteisesti olleet reliabiliteetti ja validiteetti arvioitaessa
kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuutta.

Kasitykset reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden sopivuudesta laadullisen tutki-
muksen arvioinnissa vaihtelevat. Jotkut tutkijat soveltavat perinteisid késitteitd myos
laadulliseen tutkimukseen, jotkut ovat kehittdneet termeille paremmin laadulliseen tut-
kimukseen sopivia sisélt6jd ja jotkut taas ovat hyldnneet vanhat késitteet ja luoneet aivan
uusia termejd arvioinnin apuvalineiksi (Eskola & Suoranta 2000, 211). Joka tapauksessa
on selvdd, ettei laadullisen tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta voida arvioida
aivan samalla tavalla kuin méaréillisen (Eskola & Suoranta 2000, 208-222; Mikela 1990).

3.3.1 Validiteetti

Validiteetti saa usein laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa enemmaén huomiota kuin
reliabiliteetti. Lyhyesti sanottuna validiteetissa on kyse siitd, onko tutkimus péatevé;
onko se perusteellisesti tehty, ovatko saadut tulokset ja tehdyt padatelmit ”oikeita”.
Tutkimuksessa voi ilmetd virheitd esimerkiksi siind, ettd tutkija ndkee suhteita tai peri-
aatteita virheellisesti, ei nde niitd tai kysyy vaarid kysymyksid. (ks. esim. Kirk & Miller
1986, 29-30.) Validiteettiin liittyy keskeisesti kysymys siitd, millaisena sosiaalinen todel-
lisuus ndhdéén ja millainen késitys kielestd tutkijoilla on. Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksestd lahtevdssad tutkimuksessa todellisuutta kyseenalaistetaan eikd yhden
totuuden tavoittelu edes ole pyrkimyksend. Kuinka tillaisten tutkimusten validiteettia
sitten voidaan arvioida?

Patevyys laadullisessa tutkimuksessa — etenkin jos tutkimuksen ei oletetakaan kuvaa-
van suoraviivaisesti todellisuutta — voidaan ymmartdd pikemminkin uskottavuudeksi ja
vakuuttavuudeksi: kuinka hyvin tutkijan konstruktiot vastaavat tutkittavien tuottamia ja
kuinka hyvin hdn tuottaa ndma konstruktiot ymmarrettavaksi myos muille. Tutkimuk-
sella voidaan aina vain raapaista tai koskettaa, enemmaén tai vihemmadn, tutkittavan
ilmion pintaa (Totto 2004), eikd tutkittavaa ilmiotd kyetd koskaan kuvaamaan raportissa
taysin sellaisena kuin se tutkimustilanteessa tai tutkijalle ilmenee. Tutkimus ei voi kos-
kaan tuottaa tdydellistd ymmarrystd asioista. (Eskola & Suoranta 2000, 219-222; ks. lisd4
Silverman 1993, 224-229.)

3.3.2 Reliabiliteetti

Kirk ja Miller (1986, 41-42) erittelevat laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin arvioimisesta
kolme kohtaa:

e Erityisen metodin reliaabeliuuden arviointi (quixotic reliability); missd olosuhteissa

jokin metodi on luotettava ja johdonmukainen. Téllainen arviointi voi olla myos
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ongelmallista. Jos esimerkiksi tietty haastattelukysymys tuottaa ennalta-arvatta-
via vastauksia, ei tdima vield tarkoita sitd, ettd kysymys patisi eri konteksteissa.
Arkisena esimerkkind voidaan ottaa small talk -juttelu ja siind esitetyt kysymyk-
set: Kysyttdessd esimerkiksi “kuinka voit?” vastataan useimmiten “hyvin”, mutta
vastaus ei vélttamattd ole kovin luotettava. Samalla tapaa monista muistakin ai-
heista saatetaan antaa osiaalisesti hyviksyttdvid ja stereotyyppisid vastauksia, jotka
eivat valttamattd ole luotettavia. Onko asia ongelma vai ei riippuu siitd, miten
tutkimuksessa suhtaudutaan kieleen ja totuuksiin (5.6, 7.1.2).

e Ajallinen reliaabelius (diachronic reliability) tarkoittaa mittausten tai havaintojen
pysyvyytta eri aikoina. Ongelmallista tdssd arvioinnissa on se, ettd laadullisessa
tutkimuksessa ollaan harvoin tekemisissd muuttumattomien objektien kanssa —
vditettdessd muuta kielletddn historia ja luonnolliset muutokset.

e Johdonmukaisuus tuloksissa (synchronic reliability), jotka on saatu samaan aikaan
eri vélineilld. Ongelmallista on, ettd usein tulokset poikkeavat toisistaan, jolloin
tutkija joutuu haastamaan itsensd miettimdan sitd, miten moninaiset, laadullisin

menetelmin saadut tulokset samasta ilmiostd voivat pitdd paikkansa.

Vaikka perinteisten késitteiden (validiteetti, reliabiliteetti) kdyttdmisen mahdollisuu-
desta laadullisen tutkimuksen yhteydessd on ristiriitaisia nakemyksid, luotettavuuden
parantamisen keinoista oltaneen tédstd huolimatta suurimmaksi osaksi aika yksimie-
lisid: esimerkiksi tekstien analysoimisessa olisi hyvd pyrkid tekemddn perusteltuja ja
aukikirjoitettuja kategorisointeja ja koodauksia, haastatteluissa esitestaus ja harjoitte-
lu lisdavit yleensd luotettavuutta ja etnografisessa tutkimuksessa olisi hyva kayttaa
muiden tutkijoiden kanssa yhdenmukaisia muistiinpanotekniikoita ja kdytdnteitd. Vi-
deoimisen ja nauhoittamisen voidaan ajatella lisddvén luotettavuutta, silld tallenteiden
avulla muutkin kuin tilanteessa ldsna ollut tutkija voivat analysoida aineistoa ja ver-
tailla havaintojaan. Tutkimuksessa olisi my0s tdrkedd erotella mahdollisimman hyvin
tutkijan kasitteet (emic) tutkittavien kasitteistd (etic). (Kirk & Miller 1986; Silverman
1993, 144-149; Flick 1998, 222-224.)

Tutkimusta tehdessd on jarkevdd ottaa huomioon se, ettd tutkimukseen osallistuvat
eivat valttdimattd puhu kaikissa tilanteissa yhdenmukaisesti, eli kielenkdytto ja puheta-
vat ovat tilannesidonnaisia (Sosiaalinen konstruktionismi ja Realismi vs. relativismi).
Esimerkiksi alkoholinkdyttod, seksuaalisuutta tai muita arkoja aiheita tutkittaessa on
hyva huomioida, etteivit vastaajat tai haastateltavat vilttamattd kerro heiddn “todellista”
tilannettaan, vaan pyrkivit vastaamaan sosiaalisesti hyviksyttavilla tavalla. Toisaal-
ta kertomus voi olla hyvinkin rehellinen ja todellinen, vaikkei se muiden silmissé ja
korvissa siltd kuulostaisi: kuka voi viittdd, ettei toisen subjektiivinen kokemus olisi
tosi? Joskus ihminen voi ndhdé asiat aivan toisin kuin muut ja antaa ilmiéille muiden
ndkokulmasta poikkeavia selityksid. Perhevikivaltaa harjoittava voi ndhda asiat toisen-

laisessa tulkintakehyksessd kuin ulkopuolinen ja anorektikko voi mieltdd itsensd aina
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ylipainoiseksi, vaikka ldhipiiri vakuuttelisi muuta.

Luotettavuutta pohdittaessa on mietittdvd, miten tutkimuksen luonne ja tutkimusaihe
ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen, kuinka tutkimukseen osallistuneet ovat vastan-
neet. Vaikkei ilmiota katsottaisikaan sosiaalisen konstruktionismin mukaisten silmalasien
ldpi, on tdstd huolimatta hyvad suhtautua tutkimustuloksiin kriittisesti, ja pohtia sitd,

mitd ja mistd ne oikein kertovat.

3.3.3 Tutkimuksen arviointi - reflektointia

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd, eli toisin sanoen uskottavuutta ja vakuutta-
vuutta, voidaan parantaa kriittiselld ja arvioivalla tydasenteella. Laadullisessa tutkimuk-
sessa arviointi on kokonaisvaltaista kriittistd tarkastelua. Tutkimuksen tekemiseen tulisi
asennoitua alusta alkaen uteliaalla, mutta samalla my0s terveen skeptiselld mielella.
Pitkdlle padsee jo silld, ettd alkaa lapsen tavoin kyselld hankalia miksi-kysymyksia
kohdistaen ne kuitenkin itselleen — tosin myds muita tutkijoita ja kollegoja voi ja on
hyvikin haastaa pohtimaan asioita. Peruskysymysten (mitd, miksi, miten jne.) lapikéy-
minen tutkimuksen eri vaiheissa on tdrkedd, ja yhtélailla oleellista on pyrkid vastaamaan
esittdmiinsd kysymyksiin. Miksi tutkin tdtd? Mitd seuraa siitd, ettd valitsen téllaisen
tutkimusaiheen? Miten oikein tutkin? Miksi valitsen tdllaiset aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmat, olisiko minulla muita vaihtoehtoja? Mitd seurauksia valinnoillani on?
Miten minun tulisi suhtautua tuloksiini? Mitad tutkimuksestani voidaan paatella?

Tutkimuksen arviointiin liittyy reflektion késite. Reflektiolla, “heijastamisella”, tar-
koitetaan oman toiminnan kriittistd analysoimista. Kyse on tutkimukselliseen kokovar-
talopeiliin katsomisesta: sen tarkastelemisesta, mitd on tullut tehtya ja mitd puolestaan
tekemattd jdtettyd, ja miksi ndin. Reflektiota tulisi tehdd koko ajan, ei vain koko projek-
tin paatteeksi. Tutkimuksessa arvioinnin tulisi kietoutua tiukasti tutkimusprosessiin.
Tutkimuksen ldhtokohtien, etenemisen ja lopputuloksen arvioimista ei tule eikd voi
tieteellisessd tutkimuksessa ohittaa.

Harkitsemalla tutkimusprosessin elementtejd ja vaiheita sekd kuvaamalla aineiston
syntyminen ja empirian hankkimisessa, purkamisessa ja analysoimisessa kdytetyt peri-
aatteet mahdollisimman hyvin voidaan lisdtd tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta.
Koko tutkimusprosessia valintoineen, ongelmineen ja haasteineen on hyva tarkastella
huolellisesti ja dokumentoida kriittisesti niitd tekijoitd, jotka ovat tutkijan ndkemyk-
sen mukaan tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin vaikuttaneet. Luotettavuuden arviointi
mahdollistuu suhteuttamalla tulokset tutkimusongelmiin ja niiden ratkaisemiseksi kéy-
tettyihin menetelmiin eli tarkastelemalla tutkijan tutkimusretked kokonaisuudessaan
vaihe vaiheelta ja pohtimalla, onko reitti ollut sopiva halutun paamaéaéaran tavoittamiseksi.

Tutkimusta arvioitaessa on hyvaksyttdva se, ettd kaikki tutkimus on tutkijan tekemaa

rakennelmaa tietyistd puitteista ja tietyilla rakennusaineilla — joku toinen voisi tehda
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samoista palasista hieman toisen ndkoisen tuotoksen. Ndin ollen niin kvantitatiivinen
kuin kvalitatiivinenkin tutkimus on aina yhdenlainen versio tutkittavasta aiheesta,
eikd siihen voida koskaan tdysin luottaa ts. se ei tarjoa objektiivista, absoluuttista
tietoa, vaikka ndin haluttaisiin turvallisuuden tunteen lisddmiseksi ajatella. Tutkijoiden
saamista tuloksista voidaan toki tehdd joitakin johtopdatoksid, mutta tulokset ovat aina
kontekstuaalisia eli mm. aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia asioita. Tiedekin
on inhimillistd toimintaa yrityksineen ja erehdyksineen, vaikka siind kylld pyritdan
tekemddn pédtevdd ja mahdollisimman luotettavaa tutkimusta. Toistamalla tutkimuksia
uusissa olosuhteissa, harjoittamalla triangulaatiota, kehittimaélld tutkimusasetelmia
ja tutkimalla saman aihepiirin arkistoaineistoja voidaan ndhda, saadaanko aiheesta

samansuuntaisia tuloksia, jolloin tutkimusten informaatioarvo ja luotettavuus kasvavat.



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 29

4 Laadullinen tutkimus ja tieteellinen

kirjoittaminen

4.1 Tutkimus ja kirjoittaminen

Tutkimustekstin kirjoittamisesta on yksi hyvd viisaus: kirjoita kaiken aikaa. Hirsjarvi ym.
(2004, 33) selventavit tatd imperatiivia: “Ryhdy kirjoittamaan varsinaista tekstid kokoon
mahdollisimman pian, silld vasta kirjoittaminen aktivoi ajatuksesi ja sitoo sinut asiaan.
Se osoittaa my0s sen, riittdvatko ainekset vai onko aukkoja tai mihinkddn johtamattomia
umpiperid.” Maalaisjdrjelld ajatellen voisi tuntua houkuttelevalta ratkaisulta tehdd ensin
tutkimus ja vasta sitten raportoida, kirjoittaa, siitd. Téallainen menettely voi toki joillekin
olla toimiva ratkaisu. Mutta kirjoittamista lykattdessd sen harjoittamisen kynnys saattaa
kasvaa kasvamistaan, mielessd pyorineet asiat unohtuvat ja saattaa myos kdyda niin,
ettd vasta kirjoittaessa huomataan koko tutkimusasetelman kémpelyys.

Tutkiminen ja kirjoittaminen kulkevat kédsi kddessa. Kirjoittaminen on ldsna tutki-
muksessa koko prosessin ajan ja monella tapaa, kuten ideoimisessa, muistiinpanojen
tekemisessd, suunnittelemisessa ja pddttelyn apuvilineend — tutkielma (opinnéyte, ar-
tikkeli tms.) ilmentdd vain osan kaikesta siitd kirjoittamisesta, joka prosessiin sisédltyy
(Hirsjarvi ym. 2004, 29). Kirjoittaminen on mitd mainioin tapa pyrkid selventiméaan
omia ajatuksia ja jasentimddn muiden esittdmid ajatuksia. Mieleen prosessin aikana
tulleet asiat unohtuvat helposti, ellei niitd kirjaa mihinkédan ylos. Pohdintoja (kuten ns.
pohdintaluku) on helppoa ammentaa, jos kirjoittelee ajatuksia ylos sitd mukaa, kun
niitd mieleen tulee ja koostaa pohdinnan ndistd matkan varrella kertyneistd ajatelmista.
Kariston ja Seppaéldn (2004, 49) mukaan tutkija ajattelee kirjoittaessaan. Kirjoittaminen
on siis olennainen osa tutkimuksen tekemistd. Kirjoittamalla ylos tutkimukseen liittyvia
asioita ja pohtimalla tulevia ja jo tehtyjd valintoja saa kasaan huomaamattaan suuren
madran tutkimustekstia.

On hyva oivaltaa, ettei varsinaista tutkielman tai muun tekstin kirjoittamista suinkaan
tarvitse tehda siind jarjestyksessd kuin missé lopullisen tutkimuksen asiat ja luvut tulevat
olemaan. Fi siis tarvitse kirjoittaa lukua yksi ennen kuin siirtyy lukuun kaksi. (Eskola
1998a, 28.) Esimerkiksi menetelmadllisistd lahtokohdista ja valinnoista on suhteellisen
helppoa kirjoittaa — tulisihan tutkijan olla tietoinen siitd, millaisen tutkimusotteen
ja aineistonkeruumenetelmaét on valinnut ja kyetd myos jollain tapaa perustelemaan
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valintojaan —, joten niistd voi aivan hyvin aloittaa. Johdannon kirjoittaminen jatetaan
yleensd viimeiseksi, jotta lukijaa orientoiva aloitus osataan muotoilla tutkimuksen
kokonaisuus silmélld pitden. Aineiston analyysia voi kirjoittaa sitd mukaa kun sité tekee;
tekstid voi aina karsia ja muokata myohemmin.

Usein tutkimuksen lopputuloksesta puhutaan tutkimusraporttina. Etenkin luonnon-
tieteissd ja niiden traditioita suuresti seuraavissa tieteissd raportoimisesta puhuminen
onkin luontevaa, silld tutkimuksen kirjoittamista maérittelevat yleensd tiukat ohjeet.
Humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, erityisesti kasvatus- ja
sosiaalitieteellisessd, kirjoittaminen on kuitenkin nimenomaan kirjoittamista — luovaa
tyotd. (Eskola 1998a, 16.) Tieteellisen tekstin laatija ei ole kirjaaja vaan valintoja tekeva
kirjoittaja, tieteellinen kirjailija (Luukka 2002, 26).

4.1.1 Tieteellinen teksti

Myos laadullinen tutkimus on tieteellinen teksti. Miké sitten tekee tekstistd tieteellisen?

Tieteellisid tekstityyppeja on useita. Tekstin luonne ja tyyli vaihtelee tieteenaloittain,
my0s tekstin tarkoitus vaikuttaa tekstiin; onko sen maééara olla julkaistava artikkeli, kat-
saus, kirjaesittely, essee, referaatti vai tutkielma (Lonka, Lonka, Karvonen & Leino 2002,
50-53, Luukka 2002). Yhteistd kaikelle tieteelliselle kirjoittamiselle on, ettd se on paljon
enemmadn kuin vain tietyn rakenteen noudattamista ja asioiden kuvaamista hyvalla
suomen kielelld. Kirjoittaminen edellyttdd tieteen arvojen, normien, konventioiden ja
késitteiden tuntemusta ja mika tdrkeintd, sen oivaltamista, millainen merkitys kirjoit-
tamisella on akateemisessa kulttuurissa. (Luukka 2002, 14.) Akateemisen puhetavan
hallinta on sosiaalista kompetenssia (Luostarinen & Véliverronen 1991, 50). Kompe-
tenssin hankkiminen edellyttdd sosiaalistumista tieteelliseen yhteiso6n, miké tapahtuu
véhitellen, hiljaisen tiedon omaksumisen myéta. (Luukka 2002, 14.)

Tutkijat kommunikoivat tekstien avulla: he osallistuvat tieteelliseen keskusteluun
kirjoittamalla tekstejd. Yksi keskeisimmistd sekoista tieteellistd tekstid kirjoitettaessa
on muiden tutkijoiden huomioiminen, viittaaminen. Teksteissd on olennaista osoittaa
ajatusten alkuperd ja asemoida oma teksti tieteen kentélle referoimalla muita. Nédin
sijoitetaan oma tieteellinen kertomus yhteison “suureen kertomukseen”. Viittaamisen
tarkoituksena on osoittaa oma lukeneisuutensa ja asiaan perehtyminen. Lisédksi viittaa-
minen osoittaa kohteliaisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Viittaamalla puolustetaan omaa
reviirid, tuetaan koulukuntia ja sen edustajia. Samoin tehdddn viittaamattomuudella; vai-
etaan kuoliaaksi. Referoiminen on hyvin hienovaraista toimintaa, johon liittyy vahvasti
pyrkimys omien ja toisten kasvojen sdilyttimiseen. (Ks. lisdd Luukka 2002.)

Tieteessd on pitkddn kirjoitettu menestyskertomuksia ja vaikeuksista on vaiettu.
Luostarisen & Viliverrosen (1991, 79) mukaan “Tieteelliset tekstit usein pikemminkin
peittavit kuin paljastavat omat kontekstinsa ja syntyhistoriansa. Tekstit edustavat tutki-

misen prosessin puhdistettua lopputulosta: ne eivét kerro kovinkaan paljoa siitd, mita
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valintoja kirjoittaja on tehnyt ja miksi, mitd varten hdn on tutkimuksen tehnyt tai mita
vaikeuksia hdn on tydssddn kohdannut.” Yhd edelleenkin ndkee tutkimuksia, joiden
perusteella tutkimus vaikuttaa tanssikengin etenemiselta: tavoitteet ovat piirtyneet sel-
keind mieleen heti alusta alkaen ja niitd kohti on edetty paamadératietoisesti. Matkan
varrelle ole tarvinnut pysdhtyd kummastelemaan. Passiivissa kirjoittamisen ajatellaan
my0s sopivan tieteelliseen tyyliin. Passiivin ajatellaan ilmentédvén objektiivisuutta - on-
han tdmdkin teksti passiivissa! Passiivin kdyttod on kritisoitu siitd, ettd se voi antaa
vaikutelman tutkijan itsensd vastuuttomuudesta ja ndkymaéttomyydestd; asiat tapah-
tuivat, mutta kuka ne pani alulle? (Ks. lisdd Luostarinen & Viliverronen 1991, 83-87;
Eskola & Suoranta 2000, 235; Luukka 2002, 21.)

Laadullisen tutkimuksen my6td on alettu korostaa reflektion ja samalla myos aktii-
vissa kirjoittamisen merkitystd ja mielekkyyttd (Eskola 1998a, 22). Prosessista kertovan
tekstin tulisi olla lapindkyvd, jotta lukija pystyisi seuraamaan tutkijan ajattelua tekstin
perusteella. Koska tutkimus on vdistamaéttd subjektiivista tutkijan toimintaa, on myos
luontevaa kirjoittaa siitd sellaisena. Kirjoittamisen avulla tutkija pystyy vélittdmaan
omia tuntemuksiaan, ajatuksiaan ja valintojaan, ja saamaan ndin tutkimuksen eloon.
Tutkimuksessa kuljetun reitin kuvaaminen ja perusteleminen on tdrkedd, jotta lukijat
pystyisivét tarkastelemaan polun ja pddmddrdn suhdetta; onko kaytetty reitti ollut sopi-
va tavoitteiden kannalta. Valinnat, kontekstit ja pulmat tulisi kirjoittaa nédkyviin, jotta
tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida. Kirjoittaako “aloitin aineiston késittelyn
koodaamalla 7, “aloitimme aineiston késittelyn koodaamalla” vai “aineiston késittely
aloitettiin koodaamalla”? Valinnat tdytyy tehdd ottamalla huomioon niiden vaikutukset

ja seuraukset.

4.1.2 Tutkimustekstin rakenne

Usein tieteellisen tutkimuksen rakenne esitetddn jakamalla se kolmeen paddosaan (Hirs-
jarvi ym. 2004, 234; Eskola & Suoranta 2000, 234-245):

e Alkuosa, jossa tarjotaan taustatiedot itse tutkimukselle (kuten esimerkiksi nimi,
tiivistelma ja siséllysluettelo). Opinndytetoille on asetettu omat, toisinaan tarkat-
kin maaritykset siitd, millaisia esimerkiksi nimidsivun tai tiivistelmén on oltava.

Ohjeista kannattaakin ottaa selvaa.

e Varsinainen teksti (runko-osa), joka koostuu johdannosta, ongelman kaisittelyosas-
ta, tuloksista ja niiden arviosta ja tarkastelusta sekd lahdeluettelosta. Leipateks-
tin rakennetta kutsutaan myos IMRD-rakenteeksi edelld lueteltujen elementtien
englanninkielisten nimien alkukirjainten mukaan (introduction, methods, results,

discussion). Leipéteksti on jaettu lukuihin ja alalukuihin.
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Runko-osa voi olla my0s toisenlainen kuin perinteinen IMRD. Erityisesti laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkimusteksti voidaan muotoilla hyvin monella tapaa:
esimerkiksi menetelmailliset asiat saatetaan laittaa tutkimuksen liitteeksi tai teoria-
tausta voi sijaita vasta tutkimuksen lopussa. Tutkimuksen tulokset voivat muodos-
taa useita lukuja, jotka on mahdollista ymmartad toisistaan erillisindkin. Tuloksissa
empiria ja teoria laitetaan keskustelemaan keskendén, jolloin teoria ei rajoitu vain
teoriataustaan vaan astuu luonnolliseksi osaksi tutkimuksellista dialogia. (Ks. lisdd
Eskola 2001a, 136-140.) Usein tutkimuksen arviointi kirjoitetaan yhdeksi luvuksi,
mutta itse asiassahan tutkimuksen arviointi on ldsnd koko prosessin ajan. Tutkija
on valintoja tekeva subjekti, joka omilla ratkaisuillaan vaikuttaa tutkimuksen kul-
kuun ja tuloksiin. Tdiméd antaa miettimisen aihetta tutkimuksen rakenteeseenkin:
Olisiko hyvé kuljettaa pohdintoja mukana koko tutkimuksen ajan eikd vain esittdaa
niitd parissa kappaleessa koko prosessin paatteeksi?

Jo dispositiota, alustavaa rakennetta tai sisdllysluetteloa, laatiessa ja muokattaessa
on pohdittava, millaisen tarinan tutkimuksesta oikeastaan rakentaa. Mukaileeko tie-
teellisen tekstin yleistd rakennetta noudattavaa tarinaa, mysteeri- tai dekkaritarinaa
tai ehkad jotain muuta? (Ks. lisdd Torronen 2002, 29-49.) Erilaisia rakennevaihtoeh-
toja on hyvd punnita: johonkin tilanteeseen sopii ns. perinteinen IMRD-malli,
toiseen taas istuu luontevammin kertomuksellisempi ja hieman luovempi ratkaisu.
Kaytettiinpd sitten millaista rakennetta tahansa, pddasia on, ettd tutkimuksesta
tulee ehed, looginen kokonaisuus. Tutkimuksen lukujen tulisi niveltyd kiintedsti

yhteen ja tutkimuksellisen tarinan tulisi edetd selkedsti.

e Loppuosa, jossa on tutkimuksen mahdolliset liitteet ja esimerkiksi erilaiset hake-
mistot (kuten asia- tai henkilohakemisto). Tieteellisissa tutkimuksissa kiitokset
esitetddn yleensd esipuheessa tai alkusanoissa, joten sananparsi “lopussa kiitos
seisoo” ei sovellu kovin hyvin opinndytetyohon. Itse asiassa pro gradu -tasoi-
sissa toissd esitetddn harvoin kiitoksia, mutta tdtd korkeampien opinndytteiden

repertuaariin tapa puolestaan kuuluu.

4.1.3 Kirjoittamisen taito

Hirsjarvi ym. (2004, 30) kiteyttavdt hyvin sen, mikd tekee tieteellisestd tekstistd hyvan
ja osoittaa kirjoittajan taitavuutta: “Yhtend kirjoitustaidon mittapuuna on se, miten
kiinnostavasti kirjoittaja saa lukijan pohtimaan tutkittua asiaa kanssaan: miten tehok-
kaasti eli selvésti, yksinkertaisesti, miellyttdvasti ja lukijaansa kunnioittavasti, mutta
samalla asiaa vakuuttavasti perustellen hdn osaa tarjota lukijalle mukana ajattelemisen

ja tulkitsemisen mahdollisuuden ja nédin lisdtd hanen ymmarrystdan asiasta.” Vaikka
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tieteelliseen kirjoittamiseen kuuluu olennaisena osana kisitteiden kadytto (ks. lisdd esim.
Luukka 2002, 18-19), ei tdmad tarkoita, ettd tieteellisen tekstin tulisi olla tdynndan tie-
teellisid kasitteitd ja termejd; jargonia. Tieteessd kisitteitd pidetddn usein toteemeina,
joita palvomalla osoitetaan kuuluvuutta tiettyyn akateemiseen heimoon. Tutkija saattaa
luottaa muodikkaiden kisitteiden taikavoimaan ja yrittdd luoda vaikutelmaa kyvyk-
kyydestddn — tai peittdd oma ajattelunsa epavarmuutta — kiyttamalld runsaasti erilaisia
kasitteitd. Talloin on kuitenkin vaarana menettdd tekstin ymmadrrettavyys. (Luostarinen
& Viliverronen 1991, 67.) Tekstissd kdytettyjen késitteiden maééritteleminen on tdrkeds,
silld ulkoisesti samanlaiset késitteet saavat erilaisen merkityksen eri konteksteissa. Jussi-
la (1998, 50) ottaa esimerkin demokratia-késitteestd, joka on saanut erilaisia merkityksid
ajan ja kontekstin myo6ta: Antiikin ajan demokratialla tarkoitetaan jotain muuta kuin
nykypdivdn vastaavalla, vaikka yhtdldisyyksidkin 16ytyy. Historiallinen, kulttuurinen
ja poliittinen asiayhteys on siis oleellista tuoda esiin késitteiden yhteydessa. (Ks. lisda
Jussila 1998.)

Kirjoittamista opeteltaessa on apua erilaisten tekstien lukemisesta ja kriittisestd tar-
kastelemisesta. Tieteellisten tekstien analysoiminen ja niiden sisdltdjen valittimiseksi
kéytettdavien ilmaisujen havainnoiminen antaa tukea kirjoittamiseen. Niinpd tekstia-
nalyysi on tieteen ymmartdmisen ja tekemisen kyvyn — akateemisen kompetenssin —
vahvistamista. (Luostarinen & Viliverronen 1991.) Kirjoittamiskynnystd voi my0s alentaa
lukemalla ennen kirjoittamisen aloittamista jotakin aihetta kasitteleva tekstid. Se toimii
orientaationa ja alkulammittelynd tuumasta toimeen siirryttdessa (Hirsjarvi ym. 2004,
51).

Tekstejd lukiessa on hyva kiinnittdd huomiota mm. seuraaviin seikkoihin ja pohtia
samalla sitd, miten itse kirjoittaisi (Luostarinen & Véliverronen 1991; ks. my6s Hirsjdrvi
ym. 2004, 30-32):

Millaisesta asemasta ja roolista tekstid kirjoitetaan?

Kenelle (millaiselle lukijajoukolle) kirjoitetaan?
Miten tekstissa suhtaudutaan siihen, mitd ollaan tutkimassa?

Miten tekstissd asemoidaan oma teksti muiden joukkoon?

e Millaisia késitteitd, ilmaisuja ja tyylid kdytetddn? Kuinka argumentoidaan?

Merja Kinnusen ja Olli Loytyn (2002) toimittama kirja nimeltd Tieteellinen kirjoitta-
minen on kéyttokelpoinen aloittelevalle tutkijalle. Kirjan artikkeleissa kasitellddn tekstin
tieteellisyyttd ja kirjoittamisesta nousevia ongelmia. Teos on hyddyllinen varsinkin
sellaiselle kirjoittajalle, joka ei ole aikaisemmin tieteellistd tekstid kirjoittanut.

Kirjoittamisessa ei voi unohtaa kieliasua. Epdselvasti kirjoittamalla voi vaikeuttaa
yksinkertaisenkin asian ymmartdmistd suuresti. Epdselva kirjoitus vie lukijat hukkaan,
mutta kertoo my0s siitd, ettd kirjoittajalla itsellddn on hankaluuksia ymmartaa asioita.
Kielenhuollosta on olemassa monia oppaita, ja osuvia vinkkejd tarjoaa myos klassikoksi

muodostunut Tutki ja kirjoita -teos (Hirsjarvi ym. 2004).
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4.2 Tyovalineita kirjoittamiseen ja tutkimusprosessin hallin-

taan

4.2.1 Dispositio

Dispositiolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tutkijan laatimaa jasennystd tutkimuksen
sisélloistd tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Disposition voi rakentaa siséllysluettelon
muotoon: hahmotella, millaisista palasista tutkimus tulee koostumaan, eli pohtia sitd,
millaisia lukuja ja kuinka paljon tutkimuksessa tulee mahdollisesti ja todenndkoisesti
olemaan.

Dispositio antaa suuntaviittoja tutkimuksen suunnitteluun ja auttaa tarkastelemaan,
miten tutkimuksen elementit suhteutuvat toisiinsa ja miten kokonaisuudesta tulee ehed ja
loogisesti etenevd. Aluksi dispositio voi olla hyvin kevyt luonnos siitd, millaisia asioita
tutkimus sen hetkisen kisityksen perusteella tulee sisdltiméaan. Tutkimusprosessin
edetessd dispositiota voi tarkentaa lukujen nimilld, niiden laajuuksilla (sivumaarat)
alaluvuilla ja vaikkapa alalukujen alaluvuilla. Runkoon voi my®6s kirjoittaa avainsanoja
tai kuvauksia siitd, mitd luvut tulevat sisdltamdan, mikd niiden merkitys on, ja mikéa
lukujen keskeinen idea tai sanoma on. Punaisen langan ja johtoajatusten nakyviksi
tekeminen antaa ajattelemiselle ja kirjoittamiselle tukea: sanoiksi pureskeltu tavoite on
kaiken aikaa nékyvissd ja auttaa pysymaéddn oikeassa suunnassa. Dispositio onkin kuin
kompassi, joka ndyttdd suuntaa ja ohjaa kulkua, mutta jota ei ole pakko noudattaa ja
jonka voi sddtdd uudelleen osoittamaan toista reittid. Jasennys tulee hyvin todennékoisesti
muuttumaan lukuisia kertoja tutkimusprosessin aikana, mutta niin on tarkoituskin.
Dispositio toimii ajattelun tydvélineend, ei lopullisena tyon runkona.

Tarkennettu dispositio auttaa tutkijaa ja hdnen ohjaajiaan hahmottamaan tutkimuk-
sen rakenteen ja painotuksen ja huomaamaan, mikili korostus ei olekaan sielld missd sen
kuuluisi olla. Jos esimerkiksi teoriatausta valtaa tutkimuksesta suurimman osan ja itse
empiirinen tutkimus analyyseineen ja tuloksineen jda niin laadullisesti kuin méaéaréllises-
tikin marginaaliseksi, on syytd pohtia, mitd olikaan tekeméssd: mitkd ovat tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimuskysymykset, ja miten pddmddrddan ollaan pyrkimésséd. Disposition
avulla on my6s helppoa havainnoida otsikoiden selkeyttd ja informatiivisuutta seka
pdé- ja alalukujen suhteita. Yksi yleisimmistd jasennyksen heikkouksista on paaluvun
alla oleva “yksindinen” alaluku. Rinnasteisia alalukuja tulisi aina olla vdhintdan kaksi —
jos alalukuja on vain yksi, pitdisi jasennystd miettid uudelleen. (Hirsjarvi ym. 2004, 39.)

Tutkimussuunnitelma, tutkimuspdivékirja ja dispositio ovat oivallisia apuvélineitd
tutkijalla. Niiden aktiivinen kédytto voi estdd tutkimuksen pahimmat karikot. Jasennys,
jota tyostetddn ja pdivitetddn koko tutkimusprosessin ajan, kirkastaa tutkijan ajatuksia,
saa hdnet arvioimaan tekemisiddn, auttaa tutkimuksen rakenteen suunnittelussa ja

kirjoittamisessa.
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4.2.2 Tutkimuspaivakirja

Monet ihmiset pitévat yksityistd pdivakirjaa tai julkisempaa blogia (internet-pdivikirja).
Pdivdkirjan kirjoittamisen sanotaan selventdvan ajatuksia ja auttavan muistamaan, mita
on tapahtunut, milloin ja miksi. Pdivdkirjaan kirjoitetaan tuntemuksia, ajatuksia, ku-
vauksia ja kaikkea mitd mielessa liikkuu kirjoittamisajankohtana. Ndin tehddan myos
tutkimuspaéivakirjassa.

Tutkimuspdivékirjaan voi kirjoittaa suunnitelmia (ja niiden muutoksia ja syitd), ih-
mettelyn aiheita, omia ja muiden oivalluksia, ongelmia ja haasteita, kuultuja ja luettuja
asioita, tuntemuksia — kaikkea sitd, mitd tutkimusprosessin aikana tapahtuu konkreet-
tisesti ja omassa mielessd. Tutkimuspdivikirja voi olla systemaattinen ja kurinalainen
tai kevyempi ja vapaamuotoinen. Pédivikirja auttaa pysymaédn vetrednd tutkimuksen
tekemisessd ja prosessin hallinnassa. Tutkimuspdivékirjaa voi pitdd tietokoneella, jolloin
muistiinpanoja on my0ds kétevaa siirtdd ja muokata tutkimustekstiin. Mutta yhtd mah-
dollista on kirjoitella asioita paperille tai vihkoon. (Hirsjarvi ym. 2004, 52-53.) Jotkut
kayttavat post-it -lappusia, joita voi liimailla kartongille tai papereille ja siirrelld tarpeen
mukaan. Tutkimuspdivékirja voi olla my6s kansion, johon péaivdkirjamerkitojen lisdksi
voi kerdtd tutkimusaiheeseen liittyvid lehtileikkeitd ja muuta materiaalia. (Eskola 1998a;
Eskola & Suoranta 2000.)

4.2.3 Prosessikirjoittaminen

Toinen pyrkii etenemddn hitaasti ja muotoilemaan kerralla valmista tekstid, toinen
tyostdd lukuisia versioita ennen kuin viimeinen versio on valmis. Prosessikirjoittamisella
tarkoitetaan juuri jalkimmaistd tapaa. Kirjoittaminen mielletddn prosessiksi, jossa on
lukuisia vaiheita: ideoiminen, aiheen ja ndkokulman rajaaminen, erilaiset versiot tekstista
ja loppujen lopuksi valmis teksti (Vidliverronen 2002; Lonka ym. 2002). My®0s tieteellinen
kirjoittaminen on luovaa toimintaa, jossa kéytetddn (tieteellistd) mielikuvitusta ja jossa
kirjoittaminen on hyvd mieltdd prosessiksi, ei yksioikoiseksi raportoimiseksi.
Prosessikirjoittamisessa palautteen pyytdminen ja sen vastaanottaminen on tiarkeaa.
Tekstin versioista voi pyytdd palautetta niin asiaa tuntevilta, kuten ohjaajilta ja kollegoilta,
kuin my6s ulkopuolisilta. Ulkopuoliset saattavat esittdd osuvia ja kiperid kysymyksia
juuri siksi, etteivdat tunne aihetta. Maallikonkin ndkemykset voivat olla arvokkaita,
vaikkei tutkimustekstien tarvitsekaan olla aivan kaikelle yleisélle suunnattuja (ks. esim.
Luostarinen & Viliverronen 1991, 89-90). Hirsjarven ym. (2004, 43-46) teoksesta 16ytyy
listoja niistd seikoista, jotka on hyvd muistaa palautteen antamisessa ja saamisessa.
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5 Tutkimussuuntauksia

Laadullinen tutkimus on kirjava kattokdsite monenlaisille ldhestymistavoille ja menetel-
mille. Tassd luvussa esitellddn muutamia otteita, strategioita, ndkdkulmia ja viitekehyksia
tutkimuksen tekemiseen, ja nditd nimitetddn tdssd yhteisnimitykselld tutkimussuun-
taukset. Silmédyksid luodaan fenomenografiaan, grounded theory -ldhestymistapaan ,
etnografiaan, toimintatutkimukseen, tapaustutkimukseen ja sosiaaliseen konstruktionis-

miin.

5.1 Fenomenografia

(ORiitta Rissanen, Savonia-ammattikorkeakoulu

Erityisesti kasvatustieteessd kdytetyn fenomenografisen tutkimusotteen tavoitteena
on tuoda pédivdnvaloon ihmisten erilaisia késityksid tutkittavasta ilmitstd. Lahtokohtana
on ajatus siitd, ettd ihmisilld on hyvinkin erilaisia ja toisistaan poikkeavia késityksia
kulloinkin tutkittavasta asiasta. Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus, jossa
keskitytddn kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseen.

Tutkimusndkoékulman soveltamisessa on erotettavissa kaksi eri tiedon tasoa. En-
simmadisen asteen tutkimusndkokulma pyrkii hahmottamaan tutkittavien laadullisesti
erilaiset tavat kasittdd ja ymmartaa tutkittavaa asiaa tai kohdetta. Toisen asteen nako-
kulma vie tarkastelua syvemmalle. Talloin tutkija pyrkii luomaan tulkintaa ihmisten
kasityksistd ja niiden merkityssisélloistd kyseisessd kohdeilmiossa. Tutkija tarkastelee,
millaiseksi ilmion sisdllon merkitys muodostuu erilaisten késitysten valossa. Samoin
tutkittavaksi tulevat tutkittavien ajattelun muodot ja kokemuksellisuus.

Fenomenografisen tutkimusotteen avulla aineistosta laaditaan kuvauskategorioita,
joilla voidaan esimerkiksi kuvata késitysten jakautumista eri ryhmissd. Kuvauskate-
gorioiden loogisia suhteita voidaan jasentdd sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti.
Horisontaaliset kuvauskategoriat ilmentavit samanarvoisia késityksid ilmiostd, kun taas
vertikaaliset kuvauskategoriat ilmentavat kasitysten jdrjestystd, esim. ajan, kypsyystason,
muutoksen tai yleisyysasteen ndkdkulmasta. Kuvauskategorioiden suhde toisiinsa on
usein hierarkkinen, jolloin ylemmaén tason kategoriat ovat laajempia, kehittyneempia
tai monipuolisempia kategorioita. Kuvauskategorioiden avulla voidaan vélttda feno-

menografiselle tutkimusotteelle ominainen ongelma (= samanarvoisten subjektiivisten
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késitysten esittdminen) ja syventdd kuvausten tulkintaa ja yhteensopivuutta esimerkiksi
tutkittavan alueen tieteellisten késitysten kanssa.

Fenomenografisessa tutkimusotteessa kaytettdvit aineistot ovat useimmiten empiiri-
sid laadullisia haastatteluaineistoja. Niiden kautta nostetaan esiin haastateltujen esittamia
erilaisia kasityksid ja niiden laadullisia eroja tutkittavasta ilmidstd. Fenomenografisessa
tutkimusotteessa on keskeistd tutkittavan ilmion kontekstin tunnistaminen, silld juuri
konteksti eli ilmion “taustamaailma” kiinnittda erilaatuiset kasitykset kohdeilmiton.
Fenomenografista tutkimusotetta soveltavan tutkijan ei tulisikaan kohdella haastatteluai-
neiston sisdltod irrallisina, yksil6llisind késityksind konteksteistaan, vaan merkityksena
siitd kontekstista mitd asiasta sanottiin. Talloin valtytadn siltd, ettd asioista puhutaan
liian yleiselld tasolla.

Fenomenografisen tutkijan tavoitteena on onnistua tuomaan esiin se konteksti, johon
haastateltavan kasitykset liittyvat. Tamantyyppisen ajattelun taustalla on ndkemys siitd,
ettd ihmisten kokemukset ovat aina yhteydessa siihen, missé tilanteessa ja asiayhtey-
dessd ne tapahtuvat. Tastd syystd myods fenomenografinen tutkija voi itse havahtua
huomaamaan, ettd tutkittava ilmi6é voidaan ymmartdd muillakin tavoilla kuin hdn on
tehnyt.

Fenomenografiseen tutkimukseen voi tutustua tarkemmin esimerkiksi Riitta Rissasen
(2003) kasvatustieteellisen vditoskirjan, Tyoeldmaéldhtdinen opinndytetyd oppimisen
kontekstina: Fenomenografisia ndkdkulmia tradenomin opinndytetyohon, kautta ja Aira
Pihlaisen (2000) hoitotieteellisen viitdskirjan, Hyvé, ihanteellisuus ja epditsekkyys arvo-
ja arvostuskdsityksind terveydenhuollon koulutuksessa ja tyoeldmaéssd, avulla. Mira
Huusko ja Susanna Paloniemi ovat kirjoittaneet Kasvatus -lehteen (2/2006) artikkelin
Fenomenografia laadullisena tutkimussuuntauksena kasvatustieteessd (sivut 162-173).

Fenomenologiaan, jossa my0s tutkitaan kokemuksia ja merkityksid, on johdateltu
esimerkiksi Timo Laineen (2001) artikkelissa Miten kokemusta voidaan tutkia? Feno-
menologinen nikokulma. Artikkeli 16ytyy teoksesta Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) 2001.
Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvaskyld: PS-kustannus.

5.2 Grounded theory

Jos tutkimuksessa on tavoitteena tarkastella jotakin vdhan tutkittua ilmitta tai asiaa, on
grounded theory -nimisen metodologisen viitekehyksen valitseminen yksi vaihtoehto.
Grounded theory (GT) on menetelmaéllinen ldhestymistapa, jonka avulla pyritddn selvit-
tdmédn ilmion perustaa ja muodostamaan uutta teoriaa. Kdsitteen ovat lanseeranneet
ensimmadisind Glaser ja Strauss vuonna 1967 teoksessaan The discovery of grounded
theory: Strategies for qualitative research. (ks. esim. Strauss & Corbin 1990, 24-25; Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 164.) GT ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen suuntaus. Sitd on

kehitelty lukuisten tutkijoiden toimesta ja menetelmé on saanut erilaisia painotuksia ja
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tulkintoja. Jotakin yhteistd monilla GT:n nimisséd tehdyilld ja tehtdvilld kehitelmilld kui-
tenkin on: laadullisin menetelmin kerdtyn aineiston analysoiminen empiriaa painottaen
ja teorian muodostaminen aineiston vertailun ja luokittelun avulla. (Dey 2004, 80.)

GT sai alkunsa tarpeesta muovata teoreettisia innovaatioita tarjoavaa “hyvaa” tiedetta
edustava tutkimusmalli, jossa viitoitettaisiin tutkimusprosessin tekemistd suunnittelusta
kirjoittamiseen saakka (Strauss & Corbin 1990, 15-32; Strauss & Corbin 1998,1-14; Dey
2004, 80). Analyysi on kiintedsti empiiriseen dataan ankkuroitu: teoriaa muodostetaan
aineistoa systemaattisesti koodaten ja luokitellen (Strauss & Corbin 1990, 24). Hirsjarvi
ja Hurme (2000, 164) ovatkin suomentaneet tutkimussuuntauksen ”ankkuroiduksi teo-
riaksi”, mutta yleisemmin tdstd menetelméastd kaytetddn sen englanninkielistd nimitysta.
GT eroaa muista laadullisen tutkimuksen tavoista vain analyysissa, silld tiedonkeruu voi
tapahtua monin tavoin, vaikka teorian rakentaminen nimenomaan haastatteluaineistosta
onkin yleistd. Aineiston keruussa noudatetaan usein saturaation periaatetta eli aineistoa
kerdtddn, kunnes aineisto ei endd tarjoa uutta ainesta kehitteilld olevaan teoriaan. (Dey
2004, 80-81.) Aineiston lisddntymisen myotd opitaan aiheesta enemmadn ja tdydennetdan
alustavaa teoriamuotoilua. Teorian rakentamiselle tulee silti jossain vaiheessa tehda
loppu. Se onnistuu juuri saturaation (kyllddntymisen) periaatetta noudattamalla.

GT on aineistoldhtoinen metodi: siind todellakin ldhdetddn liikkeelle aineistosta.
Tutkijan aiempaa kokemusvarantoa ja teoreettista jasennysvélineistod on kuitenkin mah-
dotonta sulkea kokonaan pois kdytostd. Ne vaikuttavat védistamattd jossain maédrin
analyysiin. Tutkimus my®0s jda irralliseksi aiemmista tutkimuksista ja tieteellisistd kes-
kusteluista, jos sitd ei kytketd niihin millddn tavalla vaan pitdydytddn vain aineiston
analyysissa. Aineistoldhtdisyyden tai induktiivisuuden sijaan GT:ssa voidaankin puhua
induktiivisen ja deduktiivisen paéattelyn vdalimuodosta, abduktiosta tai teoriasidonnai-
suudesta (Dey 2004, 90-92; Eskola & Suoranta 2000, 19, 79-83). Abduktiossa paarooli
on tutkijan ajattelulla, mutta siind hyviksytédédn se, ettd ajattelu ja paéttely eiviat synny
tyhjiossd ilman minkddnlaista teoreettista vélineistod ja vihjeitd. Tamdn seikan ymmar-
taminen on tutkimuksen tekemisessd keskeistd: tulokset ovat aina kontekstisidonnaisia
ja subjektiivisuus on véistamattd lasnd tutkimuksessa.

Grounded theory -suuntauksen kédyttdmiseen voi tutustua vaikkapa Riitta Ron-
kon (2003) sosiaalipsykologisen pro gradu -tutkielman kautta. Tutkielma palkittiin
Sosiaalipsykologian paivilla 2004.

Grounded Theory -menetelmasta

GT:ssa koodaus on keskeisessd asemassa. Koodauksella tarkoitetaan aineiston kisitteel-
listamistd, pilkkomista ja uudelleen muotoilemista tai jisentdmistd. Mainitut operaatiot
ovat olennaisia aineistoon pohjautuvassa teorian muodostuksessa. (Strauss & Corbin
1990; 1998; Flick 1998, 179.) Monet laadullisen aineiston hallintaan ja késittelyyn tar-
koitetut ohjelmat soveltuvat juuri ankkuroidun teorian muodostamiseen, silld niitd on
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suunniteltu nimenomaan aineistoldhtoisen analyysin tarpeita ajatellen (ks. esim. Strauss
& Corbin 1998, 275-279). Koodaukseen on erilaisia vaihtoehtoja (esim. Dey 1004, 81),
mutta tdssa esitelldn Straussin ja Corbinin (1990, 1998) jaottelu.

Aineistosta voi tehda ainakin kolmenlaista koodausta: 1) avointa koodausta, 2)
aksiaalista tai akselikoodausta ja 3) selektiivistd koodausta. Lyhyesti ja yksinkertaistaen
esitettynd ensimmaisend analyysiaskeleena on tehdd avointa koodausta. Siind tutkija
tekee tutkittavien alkuperdisten ilmausten perusteella sisdllollisid koodeja. Koodaamisen
tarkkuus riippuu mm. tutkijasta ja tutkimuksen tarkoituksesta — litteroitua tekstid voi
koodata esimerkiksi rivi riviltd tai kappale kappaleelta (Flick 1998, 180-183; Strauss
& Corbin 1998, 119-120). Toisessa vaiheessa luodaan avoimen koodauksen pohjalta
tarkennettuja kategorioita. Tdssd vaiheessa koodaaminen tapahtuu keskeisiksi valittujen
elementtien, “akselien”, ymparilld. Tavoitteena on syventdd kutakin kategoriaa samalla
tapaa kuin yleensédkin analyysissa syvennetddn teemoja. Kolmantena vaiheena tai osana
kootaan koko aineiston anti teoriaksi eli etsitddn aineiston juoni tai punainen lanka;
tutkimuksen ydinkategoria, johon liitetddn myohemmin muita luokkia. (Dey 2004, 81;
Hirsjarvi & Hurme 2000, 165-166; Flick 1998, 179.)

Edelld kuvattuja vaiheita ei tule ymmartda yksioikoiseksi etenemismalliksi tai toisis-
taan erillisiksi vaiheiksi, vaan pikemminkin ne ovat erilaisia tapoja késitelld tekstuaalista
materiaalia. Tutkija liikkuu ndiden osien vilissd edestakaisin ja yhdistelee niité tilanteen
ja tarpeiden mukaan (Flick 1998, 179). Prosessi kuitenkin alkaa avoimella koodauksella
ja mitd pidemmalle siind edetddn, sitd keskeisimmaéksi selektiivinen koodaus tulee.
GT:ssa siis tiivistetddn aineistoa vaihe vaiheelta: pienistd yksittdisistd havainnoista ja
koodauksista kuljetaan kohti suurempaa kokonaisuutta, teoriaa tutkittavasta aiheesta.

Teoriaa muodostettaessa kdytetddn vertailevaa otetta, jota voidaan Glaserin ja Straus-
sin (1967) mukaan nimittdd “analyyttiseksi vertailumetodiksi” (the constant comparative
method) (Strauss & Corbin 1998, 62-63; Hirsjarvi & Hurme 2001, 166). Koodaamiseen
sisdltyy jatkuva ilmion ja tapausten vertailun. Aineistosta konstruoidaan kasitteitd ja
koodeja ja ndiden vilisid suhteita analysoidaan ja vertaillaan. Tehtyja kategorisointe-
ja verrataan aiemmin tehtyihin ja pohditaan, sopivatko uudet késitteet vanhoihin vai
tuleeko muodostaa uusi luokka. Yleensd koodeja ja luokkia hahmotellaan hierarkkises-
ti nimeten yldkoodeja, niille rinnasteisia koodeja sekd yldkoodeille alisteisia ja niihin
kytkeytyvid alakoodeja. Vertailujen edetessd kuljetaan koko ajan empiiriseltd tasolta
kohti teoreettisempaa kasitteellistamistd. Havainnoista, koodauksista, herdnneista kysy-
myksistd ja ideoista tehdddn prosessin yhteydessd muistiinpanoja, “memoja”. Huomiot
tdydentdvit ja selittdvdat muodostettuja koodeja ja niitd voidaan hyddyntdd analyysin au-
ki kirjoittamisessa. (Strauss & Corbin 1998.) Kirjallisuutta otetaan yleensd mukaan vasta
sen jdlkeen kun vertailevan metodin avulla on péasty aineiston alustavaan jasennykseen
— sitten, kun aineisto “antaa luvan” perehtyéa kirjallisuuteen (Martikainen & Haverinen
2004, 134). Uudempana grounded theory -ldhestymistapaan liittyvdnd menetelména on



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 40

ns. ehtomatriisin (conditional matrix) kdyttiminen, johon on hyvéa perehtyd tarkemmin
Straussin ja Corbinin (1990, 1998) teoksien avulla.
Martikaista ja Haverista (2004, 136-137) mukaillen grounded theory -menetelméaa

kaytettdessd tulisi tdyttyd seitsemédn ehtoa:

o tutkimuskohde: yksilolliset kokemukset, merkitysrakenteet tai sosiaalinen prosessi
e tavoite: teorian luominen

e aineisto: kerdtty teoreettisella otannalla

e analysointi: jatkuvan vertailun metodin kadyttiminen

e analyysin tulokset: méaéritellddn ydinkategoria

e teorian muodostaminen: laadittu substantiaaliset teoriat

e lopputulos: kehitetty formaali teoria.

5.3 Etnografia

Etnografiaa on kokoava nimitys erilaisille kulttuuria ”siséltdpdin” lahestyville tutkimuk-
sille. Termin etuliite “etno” viittaa kansaan, ”grafia” puolestaan kreikan graphein-sanaan,
joka merkitsee kirjoittamista (vrt. fenomenografia).

Etnografi pyrkii tarkastelemaan, kuvailemaan ja ymmartaméaan tutkimaansa kohdetta
osallistumalla sen piirissd eldvien ihmisten arkeen. Etnografista tutkimusta voidaan
tehdd monilla tieteenaloilla ja monesta ndkdkulmasta (ks. tarkemmin esim. Eskola &
Suoranta 2000, 103-110). Alkujaan etnografiat ovat olleet tutkijan — yleensa lansimaisen —
ndkokulmasta tehtyjd vieraiden kansojen kuvauksia; ihmisten ja kulttuurin pitkdaikaista
vertailevaa kenttatutkimusta. Keskeistd etnografiassa on esimerkiksi tutkijan osallisuus,
tutkimuksen ajallinen pitkédkestoisuus ja kulttuurin kontekstuaalisuuden huomioiminen.
Tutkijan toiminnassa painottuu reflektio ja eettisyyden pohtiminen.

Esimerkkeind suomalaisista etnografisista tutkimuksista mainittakoon Harriet Stran-
dellin (1996) kasvatusetnografinen tutkimus (Pdivékoti lasten kohtaamispaikkana. Tutki-
mus pdivdkodista sosiaalisten suhteiden kenttédna) ja Martti Gronforsin (1981) tutkimuk-
set suomalaisista romaneista (Suomen mustalaiskansa).

Tutkimussuuntauksista, niiden maéérittelyistd ja rajanvedoista kdydddn tieteessd aina
keskustelua. Etnografian méaarittelystd ovat keskustelleet esimerkiksi Michael Agar ja
Wolff-Michael Roth. Agar esittdd puheenvuoron: An Ethnography By Any Other Name
..., jota Roth kommentoi: But Does "Ethnography By Any Other Name” Really Promote
Real Ethnography? ja Agar vastaa Rothin kommenttiin: Response to Wolff-Michael Roth.

5.4 Toimintatutkimus

©Arja Kuula, FSD
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Toimintatutkimuksessa sekd tutkitaan ettd yritetddn muuttaa vallitsevia kadytantoja.
Tutkimuksen avulla etsitddn ratkaisuja ongelmiin - olivat ne sitten teknisid, yhteis-
kunnallisia, sosiaalisia, eettisid tai ammatillisia. Olennaista on se, ettd tutkittavat eli
kadytannoissd toimivat ihmiset otetaan aktiivisiksi osallisiksi tutkimukseen mukaan.
Esimerkiksi sosiaalityontekijan tyokdytdantojd ja vuorovaikutustaitoja tutkittaessa asiakas-
kdyntien videonauhoituksia analysoivat tutkijan kanssa itse nauhoitetuissa tilanteissa
tyotansad tekevét sosiaalityontekijat. Vaihtoehtoisia maailmaskenaarioita hahmotellaan
vuorostaan toimintatutkimuksessa yliopistojen tutkijoiden ja maailmanlaajuisten kan-
salaisjdrjestdjen vilisend yhteistyond. Olennaista on yhteisty0 ja aktiivinen tekeminen
tutkimisen ohella.

Toimintatutkimuksen perustajana esitetddn useimmiten sosiaalipsykologian klassikko
Kurt Lewin. Hénen laajasta tuotannostaan toimintatutkista kuvaa hyvin Harwoodin
tutkimus, jonka Lewin teki konsulttina Virginiassa.(Coch & French 1948.)

Harwoodin tehtaan ongelmia olivat matala tuottavuus, tyontekijéiden suuri vaihtu-
vuus ja tyontekijoiden johtoa kohtaan osoittama aggressiivisuus, kun tehtaassa tehtiin
tyotd ja sen organisointia koskevia muutoksia. Tehtaan johto halusi tietdd, miksi muutok-
sia vastustettiin ja mitd sille voitaisiin tehdd. Niinpéa tehtaassa tehtiin “todellisen eldmén
muutoskoe” ja tutkimuksen ldhtokohdaksi kehitettiin teoria frustraatiosta; mitd vai-
keampi ty6 ja nopeampi tyotahti, sitd frustroituneempia tyontekijat ovat. Varsinaisessa
kenttdkokeessa kaytettiin kolmea tyontekijoiden ryhmda. Jokaisen ryhmén tyotehtavia
muutettiin ja uudistettiin. Ensimmadinen ryhmaé ei osallistunut itse muutosten suun-
nitteluun, toinen ryhmaé osallistui siihen edustajiensa vilitykselld ja kolmas ryhma
osallistui kokonaisuudessaan muutosten suunnitteluun tehtaan johdon kanssa neuvotel-
len. Ensimmadisessd ryhmédssda muutosten seurauksena laski tydmoraali ja tuottavuus.
Lisdksi tyontekijoiden aggressiivisuus ja vaihtuvuus lisddntyivdt. Kahdessa muussa ryh-
massd ndin ei tapahtunut. Kokonaisuudessaan muutoksen suunnitteluun osallistunut
kolmas ryhmd saavutti nopeasti muutosta edeltdneen tuottavuuden asteen kasvattaen
sitd edelleen. (Coch & French 1948, Lewin 1951; Hart & Bond 1995, 17-19)

Harwoodin tutkimuksella Lewin osoitti, ettd tyontekijoiden demokraattisilla osallistu-
mismahdollisuuksilla on selked yhteys tyotyytyvaisyyteen, tydmoraaliin ja tuottavuuteen.
Lisdksi tutkimus todisti, miten demokraattinen osallistuminen oli paljon suotavampaa
kuin tieteellisen liikkeenjohdon oppien mukainen autoritaarinen johtaminen.

Tutkimuksissaan Lewin muotoili toimintatutkimuksellisen kenttdkokeen perusmallin,
johon kuuluvat vertailuasetelma, ldhtotilan kartoitus, intervention kuvaus ja lopputilan
mittaus. Samaten hdn madéritteli toimintatutkimuksen spiraalin, joka kulkee seuraavien
vaiheiden kautta: Toiminnan suunnittelu -> Muutoksen toteutus -> Muutoksen vaiku-
tusten seuranta ja arviointi -> Toiminnan suunnittelu jne. Lewinin ldhtokohtana oli
ajatus, jonka mukaan sosiaalista tilannetta voidaan parhaiten ymmartdd, kun tilannetta
ensin yritetddn muuttaa ja sitten muutoksen vaikutuksia arvioidaan. Timé on yhéa kes-
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keinen ldhtokohta toimintatutkimuksessa, vaikka kokeellisia vertailuasetelmia ei juuri

kaytetdkdan. Toimintatutkimukselle on tyypillistd

e kiytintoon suuntautuminen

¢ ongelmakeskeisyys

e tutkittavien ja tutkijan roolit aktiivisina toimijoina muutosprosessissa

e tutkittavien ja tutkijan suhteen perustana oleva yhteistyo

Mainituista piirteistd voidaan johtaa ainakin kolme toimintatutkimuksen itseymmar-

rykseen liittyvada tekijda:

e Tutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata tai selittdd, vaan myos muuttaa

sosiaalista todellisuutta. Muutos voi tapahtua tai olla tapahtumatta. Muutos voi
olla my06s aivan toisenlainen kuin mitéd oli alun alkaen tavoiteltu.

Ymmarrys tutkittavista subjekteina on itse tutkimuskaytantoon sisdltyva vaatimus.
Periaatteessa ymmarrys tutkittavista subjekteina on ollut itsestddnselvyys jo pitkdan
sosiaalitieteissd. Tassd mielessd tutkittavien ymmartaminen tietoisiksi toimijoiksi ei
ole mikadn erityisen poikkeava periaate. Mutta toimintatutkimuksessa tutkittavat
ovat aktiivisina subjekteina mukana itse tutkimus- ja muutosprosessissa.
Muutoksen avulla voidaan tuottaa omanlaistaan tietoa tutkittavasta asiasta/asioista.
Yhtddlta toimintatutkimus tuottaa tietoa toiminnasta ja muutoksesta vastaten ky-
symykseen miten tutkittavat kohteet voivat muuttua ja toisaalta se kddnteisesti vastaa
kysymyksiin siitd, miksi ne eivit muutu. Jilkimmadinen tehtdva tuo toimintatutki-
muksen ldhelle perinteisen sosiaalitutkimuksen tiedollisia tavoitteita. Tilanteissa,
joissa muutos ei tapahdu saatetaan saada ndkyviin asenteita, valtarakenteita, tyo-

kulttuureja jne., jotka eivdt muutoin tutkien valttdmattd ilmenisi.

Toimintatutkimuksen mahdollinen kohde ja tutkimuksen substanssi voi olla melkein-

pd mika tahansa ihmiseldmdén liittyva piirre. Aloite tutkimukseen voi tulla aiemmissa

tutkimuksissa havaittujen ongelmien ratkaisutarpeesta eli yliopistojen ja tutkijoiden

aloitteesta. Mutta yhtd mahdollista, ja kdytdnnossd myos todenndkoisempdd on, ettd tut-

kimuskohde itse tai sitd edustava jérjesto tai vastaava on tutkimuksen aloitteentekijana.

Aloite voi syntyd my0s ndiden yhdistelméana.

Toimintatutkimuksessa on olennaista pyrkid tutkimisen avulla mahdollisimman

reaaliaikaisesti erilaisten asiaintilojen muutokseen edistimailld ja parantamalla niitd

tavalla tai toisella. Yhtd tdrkedd on kuitenkin muistaa, ettd kyseessd on myds tutkimus.

Toimintatutkimuksessa tuotetaan aineistoa ja sen pohjalta uutta tutkimuksellista tietoa,

vaikka aiotut kdytdnnon muutokset eivdt onnistuisikaan.



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 43

5.5 Tapaustutkimus

Yhden péivékotilapsen sosiaalinen kehitys ikdvuosina 1-4, kuopiolaisen koulun nuorten
luokkahenki, pk-yrityksessd kadytavit kehityskeskustelut tai yksilon selviytyminen vai-
keasta kriisistd. Mikd néitd edelld lueteltuja yhdistdd? - Niiden tapauksellisuus, kukin
niistd on “case”.

Tapaustutkimuksessa (case study research) tutkitaan yksittdistd tapahtumaa, rajattua
kokonaisuutta (esim. kevddlla 2006 yrityksessd x kdydyt kehityskekustelut) tai yksiload
kdyttdamallda monipuolisia ja eri menetelmilld hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa
pyritddn tutkimaan, kuvaamaan ja selittdimddn tapauksia pddasiassa miten- ja miksi-
kysymysten avulla. (Yin 1994, 5-13.)

Tyypillistd tapaustutkimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittdinen tapaus, ti-
lanne, tapahtuma tai joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena
ovat usein prosessit. Yksittdistapauksia pyritddn tutkimaan niiden luonnollisessa ympa-
ristossddn kuvailemalla yksityOskohtaisesti tutkittavaa ilmiotd. Kuvailevat menetelmaét
eivat valttamattad pyri selittdiméan ilmididen vilisid yhteyksid, testaamaan hypoteeseja,
tekemddn ennusteita, vaan tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden syste-
maattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004,
125-126.)

Olennaista on, ettd tutkittava tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Koska
tapaustutkimuksessa kdytetddn erilaisia tiedonkeruu ja analyysitapoja, ei sitd voida pitda
ainoastaan aineistonkeruun tekniikkana. Tapaustutkimuksen teko ei siis rajoita menetel-
maévalintoja: kdytdssd ovat yhtd hyvin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmat.
Tapaustutkimusta tehdddan my6s monella eri tieteenalalla, niin kauppatieteissa ja oi-
keustieteissd kuin sosiologiassa ja psykologiassakin. (Yin 1994, 1-3; Saarela-Kinnunen
& Eskola 2001.) Ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinndytetdissd tapaustutkimuk-
sellisuus on tyypillistd, silld opinndytteen aihe saadaan usein tyoharjoittelupaikasta
tai muutoin tydeldmadstd, jolloin ne liittyvdt johonkin yritykseen tai organisaatioon.
Tapaustutkimuksiksi voidaan lukea my6s monet projektit ja kehittdmis- tai arviointitut-
kimukset. Tapaustutkimus onkin kirjava késite, eikd sitd voida yksiselitteisesti pelkistda
nimittdmadn vain tiettyjd tutkimuksia. Kaiken lisdksi kaikkien laadullisten tutkimus-
ten voidaan tavallaan ajatella olevan tapaustutkimuksia — tutkitaanhan niissa tiettyja
tapauksia.

Tapaustutkimuksen kohdalla on erityisesti pohdittu edustavuutta ja tulosten yleista-
mistd. Vaikka tapaustutkimuksessa voidaankin kédyttda niin kvantitatiivisia kuin kva-
litatiivisiakin menetelmid, tutkimuksen arvioinnissa painottuvat yleensd laadullisen
tutkimuksen arviointiin liittyvét seikat, ellei kyse sitten ole pelkédstdan maarallisista
aineistoa siséltdvastd tutkimuksesta.

Tapausta tutkimalla pyritddn lisddmadan ymmarrystd tietystd ilmiosta pyrkimaéttd kui-

tenkaan yleistettdvddn tietoon. Yleensd tapaustutkimus valitaankin menetelméksi, kun
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halutaan ymmartad kohdetta syvillisesti ja huomioida siihen liittyvd konteksti (olosuh-
teet, taustat yms.). Vaikka kyse onkin tietystd, yksilollisestd tapauksesta, arvioinnissa on
kuitenkin hyva pohtia tuloksia my6s laajemmassa mittakaavassa: Mitd kyseinen tapaus
opettaa vastaaville tutkimusprosesseille? Miten saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti
soveltaa muuhun tai muualla? Miten yksittdistapauksen tuloksia voi kdyttdd apuna
suunniteltaessa aihetta koskevia laajempia tutkimuksia?

Yhdenkin tapauksen huolellinen tutkiminen voi tarjota yksittdistapauksen ylittavaa
tietoa, vaikka sen pohjalta ei voi esittdd yleistyksid. Tulosten merkitystd ja oikeellisuutta

voidaan vahvistaa esittdmalld perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysista.

5.5 Tapaustutkimus

Yhden pdivikotilapsen sosiaalinen kehitys ikdvuosina 1-4, kuopiolaisen koulun nuorten
luokkahenki, pk-yrityksessd kadytavit kehityskeskustelut tai yksilon selviytyminen vai-
keasta kriisistd. Mikd nditd edelld lueteltuja yhdistdd? - Niiden tapauksellisuus, kukin
niistd on “case”.

Tapaustutkimuksessa (case study research) tutkitaan yksittdista tapahtumaa, rajattua
kokonaisuutta (esim. kevddlld 2006 yrityksessd x kdydyt kehityskekustelut) tai yksiloa
kdyttamalld monipuolisia ja eri menetelmilld hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa
pyritddn tutkimaan, kuvaamaan ja selittdmédn tapauksia pddasiassa miten- ja miksi-
kysymysten avulla. (Yin 1994, 5-13.)

Tyypillistd tapaustutkimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittdinen tapaus, ti-
lanne, tapahtuma tai joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena
ovat usein prosessit. Yksittdistapauksia pyritddn tutkimaan niiden luonnollisessa ympa-
ristossddn kuvailemalla yksityoskohtaisesti tutkittavaa ilmiotd. Kuvailevat menetelmaét
eivat valttamatta pyri selittdiméaén ilmididen valisid yhteyksid, testaamaan hypoteeseja,
tekemddn ennusteita, vaan tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden syste-
maattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004,
125-126.)

Olennaista on, ettd tutkittava tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Koska
tapaustutkimuksessa kdytetddn erilaisia tiedonkeruu ja analyysitapoja, ei sitd voida pitda
ainoastaan aineistonkeruun tekniikkana. Tapaustutkimuksen teko ei siis rajoita menetel-
mavalintoja: kdytossd ovat yhtd hyvin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmait.
Tapaustutkimusta tehdddan my6s monella eri tieteenalalla, niin kauppatieteissa ja oi-
keustieteissd kuin sosiologiassa ja psykologiassakin. (Yin 1994, 1-3; Saarela-Kinnunen
& Eskola 2001.) Ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnéytetdissd tapaustutkimuk-
sellisuus on tyypillistd, silld opinndytteen aihe saadaan usein tyoharjoittelupaikasta
tai muutoin tydeldmaéstd, jolloin ne liittyvat johonkin yritykseen tai organisaatioon.

Tapaustutkimuksiksi voidaan lukea myds monet projektit ja kehittdmis- tai arviointitut-
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kimukset. Tapaustutkimus onkin kirjava késite, eikd sitd voida yksiselitteisesti pelkistaa
nimittdmaan vain tiettyjd tutkimuksia. Kaiken lisdksi kaikkien laadullisten tutkimus-
ten voidaan tavallaan ajatella olevan tapaustutkimuksia — tutkitaanhan niissé tiettyja
tapauksia.

Tapaustutkimuksen kohdalla on erityisesti pohdittu edustavuutta ja tulosten yleista-
mistd. Vaikka tapaustutkimuksessa voidaankin kdyttda niin kvantitatiivisia kuin kva-
litatiivisiakin menetelmid, tutkimuksen arvioinnissa painottuvat yleensad laadullisen
tutkimuksen arviointiin liittyvét seikat, ellei kyse sitten ole pelkédstdan maarallisista
aineistoa siséltdvastd tutkimuksesta.

Tapausta tutkimalla pyritddn lisddmadn ymmarrysta tietystd ilmiosta pyrkimatta kui-
tenkaan yleistettdvddn tietoon. Yleensd tapaustutkimus valitaankin menetelméksi, kun
halutaan ymmartdd kohdetta syvillisesti ja huomioida siihen liittyva konteksti (olosuh-
teet, taustat yms.). Vaikka kyse onkin tietystd, yksilollisestd tapauksesta, arvioinnissa on
kuitenkin hyva pohtia tuloksia myds laajemmassa mittakaavassa: Mitd kyseinen tapaus
opettaa vastaaville tutkimusprosesseille? Miten saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti
soveltaa muuhun tai muualla? Miten yksittdistapauksen tuloksia voi kédyttdd apuna
suunniteltaessa aihetta koskevia laajempia tutkimuksia?

Yhdenkin tapauksen huolellinen tutkiminen voi tarjota yksittdistapauksen ylittavaa
tietoa, vaikka sen pohjalta ei voi esittdd yleistyksid. Tulosten merkitystd ja oikeellisuutta

voidaan vahvistaa esittdmalld perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysista.

5.6 Sosiaalinen konstruktionismi

Karkeasti tiivistden sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinen viitekehys, jon-
ka mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu (rakentaa= construct) sosiaalisessa,
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen konstruktionismi liittyy keskeisesti 1960-
70-luvuilla tapahtuneeseen niin kutsuttuun kielelliseen kdanteeseen. Tuolloin kaytiin
keskustelua siitd, mitd oikeastaan tulisi tutkia ja milld menetelmilld. Kritiikin kohteina
olivat mm. tutkimuksen mekanistisuus, individualistisuus, lansimaalaisuus, ndennaisob-
jektiivisuus, méaarallisyys ja tutkimustulosten relevanssi. Kokeellista tutkimusta kritisoi-
tiin mm. sen eettisten ongelmien, kuten ihmisten manipuloimisen, vuoksi. Kielellinen
kddnne tarkoittaa kdytannossd tutkimuksellisen painopisteen muutosta: koska kielen
ajateltiin/ajatellaan rakentavan keskeisesti sosiaalista todellisuutta, osa tutkijoista alkoi
suunnata tutkimuksellisen mielenkiintonsa kieleen.

Kielellistd tutkimusta voidaan harjoittaa hyvin monella tapaa. Yhteistd kielelliselle
orientaatiolle (sosiaalitieteissd) on kuitenkin sosiaalinen konstruktionismi, joka toimii
erilaisten kielellisten ldhestymistapojen laajempana viitekehyksend, kattokdsitteend kult-

tuuristen ilmididen ja diskursiivisten menetelmien kdyttamisessd. (ks. esim. Aro 2001).
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Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta tarkasteltuna todellisuuden voidaan
ajatella rakentuvan kielellisessd vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1994). To-
dellisuudesta voidaan konstruoida useita eri versioita: elamédstamme ei niinkdan ole
olemassa absoluuttisia totuuksia, vaan pikemminkin erilaisia selitystapoja ja kertomuk-
sia. Sosiaalista konstruktionismia on viljempéa ja tiukempaa, mutta jotakin yhteistakin
tdmédn viitekehyksen omaksuneilla tutkijoilla on. Esimerkiksi Vivienn Burr (2003, 2-5)
on listannut neljd padkohtaa, jotka yhdistdvit “sosiaalisia konstruktionisteja”:

o kriittisyys itsestddnselvyyksid kohtaan
e kasitystemme historiallis-kulttuurisuus (relatiivisuus)
e tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa

e tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen.

Jos tutkimukselliseksi viitekehykseksi valitaan jokin sosiaalisen konstruktionismin
mukainen tarkastelutapa, on tutkimuskohteena kieli. Kieli ymmarretddn suhteelliseksi,
kayttdjistadn riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen
eldmdmme kannalta merkitykselliseksi tekijdksi.

Tutkimuksessa suhde kieleen on térked, silld tutkijan tulee maééaritelld, miten han
tutkimustuloksiinsa suhtautuu. Myo6s tutkimus sindnsé on kielellinen konstruktio; ra-

kennelma tietyistd puitteista tietyissd olosuhteissa. (Tutkimuksen arviointi).
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6 Aineiston hankinta

Tutkimusaineiston hankinnan ldhtdkohtana ovat tutkimusongelmat tai tutkimustehtava.
Niiden perusteella valitaan aineiston keruun menetelmait. Toisinaan saatetaan tosin edeta
pdinvastaisessa jdrjestyksessd eli etsid jo olemassa olevaan aineistoon uutta ndkdkulmaa
ja tutkimusongelmaa. Laadulliset aineistot ovat usein laajoja ja esimerkiksi arkistoituja
aineistoja on alkuperdisissd tutkimuksissa hyodynnetty toisinaan vain osin. Vaikka
arkistoaineistoja voi kédyttdd niin primaariaineistona kuin lisd- tai vertailuaineistonakin,
tavallisesti halutaan myos hankkia tutkimusta varten oma aineisto. Tutkimusongelma
maarittdd keskeisesti sen, millainen aineisto kerdatdaan tai hankitaan.

Esimerkiksi tydmotivaatiota tutkittaessa aineistonkeruu ja tutkittavien valinta riippuu
siitd, mistd nakokulmasta tydmotivaatiota ldhestytdan. Jos ollaan kiinnostuneita tietyn
organisaation jasenten tyohon kytkeytyvdstd motivaatiosta, saa tutkimus tapaustutki-
muksellisia piirteitd. Mikéli halutaan saada tietoa esimerkiksi ihmisten itsensd antamista
tydmotivaation merkityksistd ja kisityksistd, on laadullinen tutkimus - esimerkiksi avoi-
met haastattelut - hyva ratkaisu. Jos tydmotivaation tutkimiseen 16ytyy kiinnostava
ja vakuuttava teoria, voi sitd apuna kdyttden tehdd oman kyselylomakkeen ja siirtyd
madréllisen tutkimuksen pariin. (Tunnustettuja teorioita on yleensd sovellettu useissa
tutkimuksissa, joten arkistoitujen kyselyaineistojen lomakkeisiin on hyva perehtyd ennen
oman lomakkeen suunnittelua).

Tutkimusotteen valitsemisen jdlkeen tulisi ratkaista aineistonkeruuseen liittyvét seikat
tarkemmin. Miten ja millaista aineistoa? (luku 6.1) Kuinka paljon aineistoa on riittavasti
ja kuinka valita tutkittavat? (luku 6.2) Onko aineisto eudustavaa? (luku 6.2.4)

Perinteisid laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmié ovat haastattelu
(luku 6.3) ja havainnointi (luvut 6.4). Naiden lisdksi nykyddn kédytetddn erilaisia ns.
valmiita aineistoja (luku 6.6) tai kerdtddn eri tavoin kirjoitelmia, kertomuksia tai vastauk-
sia. Yhtend esimerkkind kirjallisen aineiston keruusta toimii eldytymismenetelma (luku
6.5). On my6s mahdollista valita yhden menetelmén sijaan useampia tapoja, harjoittaa
triangulaatiota (luku 2.3.2).

Aineiston hankintaa pohtiessa on hyva tutustua myos Tutkimusaineistojen tiedonhal-
linnan késikirjaan. Se antaa ohjeita sdéhkodisen tutkimusaineiston hallintaan sen elinkaaren

eri vaiheissa.
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6.1 Millaista aineistoa ja miten?

Aineistonkeruumenetelmén valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsitddn - millaisen aineis-
ton voidaan ajatella parhaiten tarjoavan ndakokulmia ja ratkaisuehdotuksia asetettuun
tutkimustehtdvddn ja médriteltyihin ongelmiin. Kun on selvilld se, mitd aikoo tutkia,
on aika pohtia tarkemmin menetelmad, jolla saisi kerdttyd tutkimusongelman kannalta
relevanttia aineistoa.

Mistd sitten voi tietdd, mikéd aineistonkeruun tapa soveltuisi juuri omaan tutkimuk-
seen? Aineistonkeruumenetelmén valitseminen ei ole mitenkédédn yksinkertaista. Samoja
tutkimustehtdvid ja -ongelmia voidaan ldhestyd hyvinkin eri tavoin, eikd yhtd aino-
aa oikeaa tai sopivaa menetelm&a ole olemassa. Kyse on ndkdkulman valitsemisesta —
tai useiden yhdistdamisestd, triangulaatiosta. On my6s hyvd muistaa, ettd valmiitakin
aineistoja on olemassa.

Tutkimusaineiston hankintaa suunnitellessa on huomioitava esimerkiksi kéytettavissa
oleva aika ja taloudelliset resurssit. Jos kyseessd on ensimmadinen opinndytetyo, ei
kannata ryhtyad tekemé&an vuosia kestdvdd ja myos rahaa vievdad pitkittdistutkimusta.
Toisinaan aineiston hankintaan kulutetaan runsaasti aikaa ja voimavaroja, mutta taman
jalkeen vdsdhdetddn. Talloin aineistoon tutustuminen ja sen analysoiminen saattaa jaada
hyvin vaillinaiseksi. Aineiston keruun suunnittelussa omien taitojen arvioiminen on
tarkedd: mihin kykenen, mitd jo hallitsen ja mitd pystyn oppimaan kyetdkseni tekemaan

tutkimuksen?

6.2 Aineiston maara ja tutkittavat

Kuinka paljon aineistoa pitdisi olla? Kysymys on yksinkertainen, mutta vastaus jo mo-
nimutkaisempi. Ei ole olemassa sddntod, jonka perusteella voisi mééritelld vaikkapa
tarvittavien haastateltavien méaaran. Aineiston kokoa voidaan kuitenkin rajata esimer-
kiksi sen mukaan, onko kyseessd opinndytety6 vai jokin suurempi tutkimushanke.
Ensimmadisen opinndytetyon kohdalla kannattaa ajatella resursseja niin omien taitojen,
ajan kuin rahankin suhteen. Aineiston hankintaan ei saisi menna kohtuuttoman paljon
aikaa ja energiaa, silld jo aineiston purkaminen on aikaa vievdd. Yhden haastattelutunnin
purkamiseen menee litteroinnin tarkkuudesta riippuen 6-12 tuntia.

Lahtokohtana aineiston kokoa ja edustavuutta ajatellen on peruskysymys siitd, ol-
laanko tekemdssd kvantitatiivista vai kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa voidaan pyrkid yleistettdviin paéatelmiin, mikéli tutkittavasta perusjoukosta on
tehty huolellinen otos. Kvantitatiivisia menetelmid voidaan kayttdd myos kuvaamaan
tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta tai sitd kuinka yleisestd ilmiostd on kyse. Kvan-

titatiivisin menetelmin voi tutkia my6s todennékdisyyksia ja tilastollisia yhteyksia eri
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asioiden vililld. Kvantitatiivisella tutkimuksella ei siis aina pyritd etsimdan syy-seuraus
-suhteita.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on usein jonkin ilmién ymmartaminen,
ei tilastollisten yhteyksien etsiminen. Tama mahdollistaa sen, ettei tutkimusaineiston
tarvitse valttamattd olla suuri, joskus yksikin tapaus voi riittda.

Aineiston valinta riippuu siitd, mikad tutkimuksen ndakékulma on; halutaanko aineis-
toon tutkittavan ilmion omakohtaisesti tuntevien ihmisten nikemyksié ja kokemuksia
vai halutaanko aineistoa, jossa ilmiota kasitellddn eri tavoin mediassa tai poliittisissa
paatoksissd. Valintaan vaikuttavat ratkaisevasti tutkimuskysymykset. Kun tutkimusy-
symyksend on “miten koti-isyys vaikuttaa puolisoiden vilisiin suhteisiin?”, on tar-
koituksenmukaista etsid haastateltaviksi perheitd, joissa isd on kotona. Koti-isyydesta
kertovien lehtiartikkeleiden kerddminen aineistoksi on puolestaan oikea valinta silloin,
kun tutkimuskysymys on “milla tavalla koti-isyydestd puhutaan julkisuudessa?” Jos taas
tutkimuksessa etsitddn vastausta siihen, miten vanhemmuutta ohjataan perhepolitiikalla,
hankitaan aineistoksi perhepolitiikkaa koskevat pdatokset ja niiden valmisteluasiakirjat.

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta otoksesta. Télld tarkoite-
taan, ettd yleensd aineisto/tutkittavat valitaan tutkijan asettamien kriteereiden perus-
teella. Kun tutkimusaineisto kerdtddn ihmisiltd, tutkittavia voidaan etsid esimerkiksi jo
olemassa olevien kontaktien avulla, niin kutsutulla lumipallotekniikalla. Siind tutkimuk-
seen osallistuvalta pyydetddn vinkkejd muista soveltuvista osanottajista. Tutkittavia voi
my0s hakea esimerkiksi ilmoituksella tiedotusvéalineissa. Jalkimmaisessd tapauksessa
tutkimuksesta kiinnostuneet voivat itse ldhestyd tutkijaa, jos he ovat kiinnostuneita
aiheesta ja kokevat soveltuvansa tutkimukseen osallistujaksi.

Aivan milld keinoin tahansa ei tutkittavia kuitenkaan voi haalia. Tutkimukseen
osallistumisen tulee aina olla vapaaehtoista. Ihanteellista olisi, ettd tutkittavat olisi-
vat omasta vapaasta tahdostaan innostuneita osallistumaan tutkimukseen. Tutkittavia
valitessa on merkittdvdd muistaa pyytdd myos lupa tutkimuksen suorittamiseen. Jos
tutkitaan esimerkiksi pdivékotilapsien sosiaalista kehitystd, on tutkimuslupa pyydetta-
va sekd pdivdkodilta ettd tutkittavien lasten vanhemmilta (ks. tarkemmin Kuula 2006,
147-153).

Aineiston kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineiston maard on riittdva suhteessa
analyysin pohjalta esitettyihin tulkintoihin. Aineiston kattavuuteen liittyvét aineiston

rajaaminen, kyllddntyminen, yleistiminen ja edustavuus.

6.2.1 Aineiston rajaaminen

Aineiston mahdollisimman tarkka rajaaminen on tdrkedd. Liikkeelle voi ldhted hyvinkin
pienestd aineistosta ja pyrkid tekemddn siitd patevid tulkintoja. Omaan aineistoon
on tutustuttava perin pohjin: tulkinnat eivit saa perustua aineiston satunnaisuuksiin.

Perusldhtokohtana laadullisen tutkimuksen aineiston rajaamisessa on sen teoreettinen
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edustavuus: tutkittava tapaus ndhddan esimerkkind jostakin yleisestd. Aineiston keruuta
ohjaa jasentynyt teoreettinen viitekehys. (Eskola & Suoranta 1998, 65.)

Aineiston médrdn rajaaminen on perusteltua jo aineiston analyysin kannalta; jos
aineiston kerddmisen ja purkamisen jdlkeen analysoitavaa aineistoa on useita satoja
sivuja, saattaa vasymys isked. Mahdollisimman suuren aineiston hankkiminen ei saa
olla itsetarkoitus. Aineiston analyysi ja siitd tehtavit tulkinnat ovat tutkimuksen pédasia,
ei niinkddn se, ettd osoittaa sinnikkyyttd ja ahkeruutta kerdamadlld ja litteroimalla itse
suuren haastattelumddran. Tydmddran kannalta on valtava ero siind, haastatteleeko viitta
vai 30 ihmistd. Internetin avulla my0s julkisia asiakirjoja voi kerdtd aineistoksi loputto-
miin, mikéli ei rajaa aineiston maarda tutkimuskysymyksid tarkentamalla. Jos aineiston
analyysia aloittaessaan huomaa, ettd aineistoa on kertynyt omiin tarpeisiin liikaa, voi
analysoida siitd vain osan. Talloin tdytyy kuitenkin perustella, miten analysoitavan
osa-aineistonsa on valinnut.

Millaisia perusteita aineiston rajaamiselle voidaan sitten asettaa? Laadullisessa tutki-
muksessa puhutaan harkinnanvaraisesta poiminnasta, otannasta tai néytteestd, jolloin
tutkimus perustuu suhteellisen pieneen tapausmadrdan. Esimerkiksi kehityspsykologi
Piagettn suorittamissa ajattelun kehityksen tutkimuksissa oli tutkittavana kaksi hdnen
omaa lastaan. My6s Freud pitdytyi muutamissa tapauksissa kehittdessddan psykoana-
lyyttista teoriaansa. (Eskola & Suoranta 1998, 61.) Muutaman tapauksen tutkiminen
ei suinkaan tarkoita sitd, etteiko aineistoa olisi tarpeeksi. Yhdestdkin tapauksesta voi
kertyd aineistoa tutkittavaksi suuri mdard. Yksi mahdollinen kriteeri aineiston koon

madrddmiselle on aineiston kyllddntyminen eli saturaatio.

6.2.2 Kylldantyminen

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan juuri sen verran kun kuin aiheen ja
asetetun tutkimustehtdvan kannalta on valttdimatontd. Yksi tapa ratkaista kysymys
aineiston riittdvyydestd on sen kyllddntyminen eli saturaatio. On kaikin puolin jarkevaa
ajatella aineistoa olevan tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivit enda tuo tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa eli aineisto alkaa niin sanotusti toistaa itsedan. (Eskola & Suoranta
1998, 62-63.)

Kylldantymistd ei voi saavuttaa, jos ei tiedd, mitd aineistostaan etsii. On toki mahdollis-
ta, ettei tdllaista kyllaantymispistettd pysty etukédteen asettamaan, jolloin kyllddntymisen
rajaa tulee tarkkailla tutkimuksen edetessd. Esimerkiksi yksi eldytymismenetelmiai-
neistoa koskeva riittdvdn aineiston suhteellinen méérd on kokemuksen perusteella 15
vastausta yhtd kehyskertomusta kohden. (Eskola & Suoranta 1998, 63.)

Kylladantymisen késitteen voidaan ajatella olevan yhteydessd myos tulosten yleis-
tettdavyyteen. Suhteellisen pienestidkin aineistosta voidaan tehda yleisempid kuin vain
kyseistd aineistoa koskevia pddtelmid, kun aineisto alkaa toistaa itseddn. Tallaisesta

yleistdmisestd on esimerkkind Bertrauxtn tutkimus (1982, Tuomen ja Sarajarven 2002, 90
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mukaan), jossa hin leipurien elamadnkulkua tutkiessaan huomasi jo 15 haastattelun tuot-
tavan samanlaisia perusrakenteita. Tutkimuksessaan Bertraux tuotti yhden leipuriluokan,
jota pyrki kuvaamaan. Jos hin olisi luokitellut haastattelemansa leipurit useampiin
erilaisiin luokkiin, olisi aineistoa luultavasti tarvittu enemman. Peruskysymyksend siis
on, hakeeko aineistosta yhdenmukaisuutta vai erilaisuutta? Aineiston kyllddntymista
ajatellen heterogeenisyyden tutkiminen edellyttdd kooltaan suuremman aineiston kuin
homogeenisyyden tutkiminen. (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 90.)

Aineiston kyllddntymisen ajatus on tutkijankin kannalta hieman ongelmallinen.
Tutkijan kyvystd ndhda aineisto monipuolisesti riippuu pitkélti se, kuinka paljon hian
aineiston kerddmisen yhteydessd huomaa uusia ndkékulmia. Kyllddntymispistettd voi
siten olla hyvinkin vaikea madarittdd. Lisdksi herdd kysymys, mistd tutkija voi olla varma,
ettei tutkimuskohde varmasti tuota endd uutta tietoa? (Hirsjarvi ym. 2004, 171.) Kukaan
ei voi olla varma siitd, ettei uuden tiedon ilmaantuminen jossain vaiheessa olisi vield
mahdollista. Johonkin on kuitenkin vedettdva raja ja kylladntymispisteen saavuttaminen

on yksi kdytdnnollinen tapa rajata aineiston maaraa.

6.2.3 Yleistaminen

Laadullisessa tutkimuksessa yleistimisestd ei puhuta sen tilastollisessa merkityksessa.
Vaikka tutkimuksessa ei tehdad pddtelmid aineistosta yleistettdavyyden ndkokulmasta,
tausta-ajatuksena on kuitenkin se, ettd tutkittavan ilmion pohjalta voidaan saada osviittaa
my06s muita vastaavanlaisia tapauksia varten. Kun tutkitaan yksittdistd tapausta riittavan
perusteellisesti, saadaan esille se, mikd ilmigssd on merkittdvad ja mika saattaisi toistua
my0s yleisemman tason tarkastelussa. Yksittdisessdkin on jotain yleistd. (Hirsjarvi ym.
2004, 171.) Yleistyksid ei voida kuitenkaan tehdd suoraan aineistosta, vaan aineistosta
tehdyistd tulkinnoista. Yleistettdvyyden yksi kriteeri onkin talldin tarkoituksenmukainen
aineiston kokoaminen. Esimerkiksi Sulkusen (1990) mukaan haastateltavia valittaessa
olisi suotavaa, ettd heilld olisi suhteellisen samanlainen kokemusmaailma, kokemusta ja
ensikdden tietoa tutkimuksen aihepiiristd ja ettd he olisivat kiinnostuneita my®os itse
tutkimuksesta ja suhtautuisivat sithen myonteisesti (Eskola & Suoranta 1998, 66).
Aineiston jarkevdn valinnan lisdksi yleistettdvyyttd parantavat mahdolliset vertailua-
setelmat, jotka laadullisessa tutkimuksessa ovat olleet hyvin hankalia toteuttaa. Vertailua
voi tehdd kuitenkin muiden tutkimustulosten ja tulkintojen suhteen. Lisdksi voi vertailla
kayttamalld samaa aihepiirid koskevia arkistoaineistoja. Laadullisessa tutkimuksessa
yleistimistd voidaan ajatella my0s siirrettivyytend. Ensinnédkin joitakin teoreettisia késit-
teitd voidaan soveltaa toisenlaisissa yhteyksissd kuin missd niitd alun perin on kéytetty.
Toisekseen siirrettdvyydelld voidaan tarkoittaa tutkimustulosten soveltumista toiseen
toimintaympaéristoon. (Eskola & Suoranta 1998, 66-68.) Tulosten siirrettdvyyteen vai-
kuttaa se, miten samanlaisia ovat tutkittu ymparisto ja ymparisto, johon tuloksia on
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tarkoitus siirtdd. Arviointia edesauttaa mm. perusteellinen tutkimuksen kuvaaminen
(luvut 3.3.3 ja 5.5).

6.2.4 Edustavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston rajaus tapahtuu teoreettisen edustavuu-
den ehdoilla: tutkittu tapaus/tapaukset voidaan ndhda esimerkkind yleisestd (Eskola &
Suoranta 1998, 65). Aineiston valinta ja rajaus tulee aina perustella: miksi juuri timén
kysymyksen tutkimiseen ovat sopivia tietyt lehtiartikkelit sen sijaan ettd tutkittaisiin
pddkirjoituksia tai hallinnollisia asiakirjoja? Miksi juuri ndmaé ihmiset valittiin tutkit-
taviksi? Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on yleensd kuvata tiettyd ilmitta ja pyrkia
ymmartdmaan sitd. On siis merkittdvdd, ettd esimerkiksi ihmisid tutkittaessa tutkittavat
tietdvat tutkittavasta ilmiostd paljon tai heilld on siitd kokemusta. Tutkittavien valinnan
tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, ei satunnaista. (Tuomi & Sarajédrvi 2002,
88-89.)

Keskeistd tutkimuksen ja sen edustavuuden kannalta on, ettd tutkija osaa kerdta
sisdllollisesti ja méddrallisesti sopivankokoisen aineiston. Tutkimusaineistoa pitdisi siis
katsoa sen tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta: millaista aineistoa on mahdollista
saada ja miltd aineisto vaikuttaa analyysin kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa ei
yleensd voida puhua otoksesta tai ndytteestd samassa merkityksessd kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen yhteydessd mainittuja nimityksid kadytetdan
korostaen kuitenkin nédytteen tai otoksen harkinnanvaraisuutta.

Esimerkkind harkinnanvaraisesta otoksesta on lumipallo-otanta, jossa tutkijalla on
aluksi joku avainhenkild, joka johdattaa hdnet toisen informantin luokse. Tutkimusaineis-
to kerdtddn siis siten, ettd tutkija etenee informantista toiseen sitd mukaa, kun héanelle
uusia esitellddn. Toinen harkinnanvarainen otantamenetelmd on ns. eliittiotanta, jonka
perusteella informanteiksi valitaan henkil6t, joilta uskotaan saatavan parhaiten tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Valinnan perusteena voi olla esimerkiksi itsensd ilmaisemisen

taito tai kirjoitustaito. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88.)

6.3 Haastattelu

Haastattelu on yksi kédytetyimpid tiedonkeruutapoja. Haastattelussa tutkija ja haastatel-
tava keskustelevat haastattelutyypistd riippuen enemman tai vihemman strukturoidusti
(jarjestelmallisesti) tai laveasti asioista, jotka kuuluvat tutkimusaiheeseen. Erotuksena
sosiaalisia funktioita tdyttdvastd arkisesta keskustelusta tai vaikkapa sanomalehtijut-
tua varten tehtdvastd tai psykologian tekemadstd haastattelusta, tutkimushaastattelulla
on selked padmaadra: tutkimustehtdvan suorittaminen. Haastattelua siis kdytetdan tut-
kimusaineiston saamiseksi, ja aineistoa puolestaan on tarkoitus analysoida ja tulkita

tieteellisen tutkimustehtdvan selvittdmiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34, 42.)
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Haastattelun idea perustuu siihen, ettd haluttaessa tietoa ihmisten eldmaéstd, on
toisinaan viisasta kysyd asioita ihmisiltd itseltddn. Silti haastattelussakin on ongelmansa
— etenkin, jos haastatteluihin suhtaudutaan realistisesti olettaen, ettd ihmiset kertovat
asioista niin kuin ne todella ovat (luku 7.1.2) eikd muisteta huomioida esimerkiksi
erilaisia haastattelijasta ja haastateltavasta aiheutuvia virheldhteitd (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2001). Haastattelua saatetaan kédyttda tutkimuksen aineistonkeruumetodina
kyseenalaistamatta sen soveltuvuutta tutkimusaiheeseen tai edes harkitsematta muita
menetelmid. Myoskddn tutkimusraportissa ei vélttamattd problematisoida lainkaan
haastattelun etuja ja haittoja, jolloin lukijakin saattaa pitdd haastattelua itsestddn selvana
valintana — muiden menetelmien kustannuksella.

Haastatteluun yhdistetddn toisinaan virheellisesti adjektiivi “syvallinen” muutoinkin
kuin varsinaisesta syvdhaastattelusta puhuttaessa. Termid on kdytetty ainakin osittain
laadullisen tutkimuksen piirissd taannoin harjoitetussa kritiikissd maarallistd, numeeris-
ta tutkimusta kohtaan. Haastattelun valitsemista perustellaankin usein sen tuottamalla
“syvilliselld” tiedolla, mutta tédllainen retoriikka saa helposti aikaan vaikutelman parem-
masta tutkimuksesta muihin (kvantitatiivisiin) “pinnallisiin” menetelmiin verrattuna ja
on siksi ongelmallista. Haastattelun avulla voidaan toki parhaimmillaan saada perus-
teellista ja monipuolista tietoa, ja haastattelussa haastateltavan puhe voidaan sijoittaa
laajempaan kontekstiin, asiayhteyksiin, mutta ndmaé seikat eivit ole itsestddn selvyyksid.
Haastattelu voi aivan hyvin jdddd pinnalliseksi jutusteluksi — ja joihinkin tarkoituksiin
sen kuuluu téllaiseksi jaddakin. Menetelmd sindnsa ei siis ole syvéllinen tai pinnallinen
vaan kaikkea tutkimusta voidaan tehdd eri tavoin ja erilaisin intressein. (ks. lisdd Totto
2000b, 2004.)

Haastattelutyyppejd ja -tapoja on useita ja haastatteluja voidaan jaotella eri perus-
tein. Yksi kdytetyimmistd luokitteluista perustuu siihen, kuinka kiinted ja jasennelty
haastattelu on: kuinka paljon liikkumatilaa haastateltavalle annetaan ja kuinka tarkasti
haastattelukysymykset esitetddn. Erilaisia haastatteluja on esitelty tarkemmin seuraa-
vissa alaluvuissa (luvut 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3. 6.3.4). Haastattelujen voidaan myds ajatella
jakautuvan karkeasti kahtia 1) lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun,
joka valmiiksi muotoiluine jarjestelmaéllisine kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen
muodostaa oman lajinsa, sekd 2) puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin (avoi-
miin) haastatteluihin, joissa kysymysten esittdmistavat vaihtelevat ja joissa ei ole tarjolla
valmiita vastausvaihtoehtoja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 43-44). Se, kuinka tarkka tai
muodollinen haastattelu kysymyksineen on, riippuu — jélleen kerran — siitd, millaista
tietoa tavoitellaan.

Olipa haastattelu sitten millainen hyvéansd, on se aina ainutlaatuinen, kielellinen
vuorovaikutustilanne, erddnlainen “kielipeli” (luku 5.6), joka on suunniteltava huolelli-
sesti ja johon tulee valmentautua ja valmistautua. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35, 48-53.)

Haastattelijan kédyttdytymiselld, eleilld ja ilmeilld sekd muilla ominaisuuksilla on mer-
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kitystd vuorovaikutustilanteen muodostumisessa. Haastattelussa tarvitaan sosiaalisia
taitoja, jotta vuorovaikutustilanne erilaisten ihmisten kanssa ottaisi sujuakseen — mutta
toki oma roolinsa on myos haastateltavalla. Esimerkiksi haastateltavan ikad vaikuttaa
haastatteluun ja sen suunnittelemiseen olennaisesti: lapsia tai nuoria haastateltaessa
ei voida toimia aivan samoin kuin aikuista tai ikddntynyttd haastateltaessa. (ks. lisda
Hirsjarvi & Hurme 2001, 68-69, 128-134.)

Haastattelua vuorovaikutustilanteena luonnehtivat seuraavat piirteet, joiden voidaan
ajatella olevan erdédnlaisia haastattelun ideaaleja (ks. Hirsjarvi ja Hurme 2001, 43):

¢ haastattelu on ennalta suunniteltu (tutkimuksen kohteen teoriaan ja kadytantoon
tutustuminen)

¢ haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama

¢ haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa sekd ylldpitimaan
hédnen motivaatiotaan

¢ haastattelija tuntee roolinsa, haastateltava taas oppii sen haastattelun kuluessa

¢ haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja késitellddn luotta-
muksellisesti.

6.3.1 Avoin haastattelu

Kuten nimestd “avoin” voidaan péételld, on tdssd haastattelutyypissd olennaista se, ettei
keskustelu ole sidottu tiukkaan formaattiin. Avoimen haastattelun ohessa puhutaan
joskus syvidhaastattelusta, mutta niilld ei aina tarkoiteta aivan samaa asiaa. Muita syno-
nyymeina kaytettyja nimityksid ovat strukturoimaton haastattelu, keskustelunomainen
haastattelu ja kliininen haastattelu. Avoimen tutkimushaastattelun juuret ovat laaka-
reiden ja pappien kdyttimédssd menetelmaéssd, joka on ajan myota siirtynyt esimerkiksi
psykologien ja sosiaalityontekijoiden metodiksi. (Siekkinen 2001, 43-58; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 45).

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessd vuorovaiku-
tuksessa keskenddn ja haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman luontevan
— ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista keskustelua, jossa keskustelun ete-
nemistd ei ole lyty lukkoon vaan se etenee tietyn aihepiirin sisdlld vapaasti ja paljolti
haastateltavan ehdoilla. Haastattelussa on toki tarkoitus puhua tietyistd, tutkijan etuka-
teen pohtimista, teemoista. Mutta tarkkojen kysymysten sijaan avoimessa haastattelussa
edetddn mahdollisimman keskustelunomaisesti ja luonnollisesti antaen tilaa haastatelta-
van kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja perusteluille. Haastattelun
kulkua ei ole suunniteltu ennalta — se on avoin kaikille mahdollisuuksille — vaikka
haastattelija on toki orientoitunut tutkimuksensa aihepiiriin. Kysymyksiin, joita haastat-
telija esittdd tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei yritetd tarjota valmiita vastauksia.
Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola &
Suoranta 2000, 86-88.)
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Avoimessa haastattelussa haastattelija on keskustelukumppani, joka luotsaa tarvit-
taessa hienovaraisesti keskustelua takaisin varsinaiseen aiheeseen. Tutkija voi my®s
pyytdd tarkennuksia ja syvennyksid vastauksiin ohjaten keskustelua uusille vesille.
Haastattelijalta vaaditaan herkkyyttd kuunnella ja osata tarttua haastateltavan sanomi-
siin vieden ndin keskustelua eteenpdin ja saaden mielenkiintoista aiheeseen liittyvaa
aineistoa. Haastattelu siis voi ldhted sivuraiteille juuri haastattelijan esittamien tarkenta-
vien kysymysten kautta. Ndinhdn tapahtuu tavallisessa keskustelussakin. Keskustelun
kehikosta poiketaan muihin aiheisiin, kun joku keskustelun osapuoli sanoo jonkin
kiinnostavan seikan.

Etenkin narratiivisessa tutkimuksessa haastattelun avoimuus auttaa haastateltavaa
oman tarinansa kutomisessa. Avoin haastattelu soveltuukin hyvin kielellisesti orien-
toituneisiin tutkimuksiin ja kokemuksellisuutta tavoitteleviin tutkimuksiin (5.1, 5.2,
5.5) (narratiivisesta haastattelusta Flick 1998, 98-113). Naistutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita sukupuolisuuteen ja tasa-arvoon kytkeytyvistd ilmidistd, subjektiivisista
merkityksenannoista ja naisten - my6s miesten, etenkin miestutkimuksessa — “ddnesta”
ja heidédn késityksistaan. Tutkimuksissa onkin kdytetty usein avoimia tai ryhméhaastat-
teluita, joita on analysoitu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa kielellisesti
(ks. lisdad esim. Kitzinger 2003, 125-140). Jokin aluksi irrelevantiltakin vaikuttava seikka
saattaa loppujen lopuksi muodostua tutkittavan aiheen ja haastateltavan kertomuksen
kannalta tarkedksi. Keskustelutilanteessa ei kannatakaan ryhtya ennalta sensuroimaan
puhetta, vaan asian merkittdvyyden tutkimuksen kannalta voi pdattdd myohemmin
analyysivaiheessa.

Avoin haastattelu vaatii runsaasti aikaa ja aitoa kiinnostusta aiheeseen, silld vuoro-
vaikutus- ja haastattelutaitojen ohella avoimessa haastattelussa korostuu haastattelijan
persoonallisuuden merkitys. Esimerkiksi arkaluonteisia asioita tutkittaessa haastattelija
voi joutua vililld haasteelliseen tilanteeseen, jos haastateltava alkaa kertoa luottamuksel-

lisesti hyvin vaikeita asioita ja kenties herkistyy emotionaalisesti tai menettdd malttinsa.

6.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoimen haastat-
telun véliin. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen
kysymysten kautta vaan viljemmin kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuihin tee-
moihin. Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, silld siina
aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit, teemat,
ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissd liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa
etenemisreittid. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86-87.)
Teemahaastattelussa pyritddn huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heiddan merkityksen-
antonsa. Ihmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta pditetyt teemat

pyritddn keskustelemaan kaikkien tutkittavien kanssa.
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Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kdydadan lapi ennalta suun-
niteltuja teemoja. Teemojen puhumisjdrjestys on vapaa, eikd kaikkien haastateltavien
kanssa vilttdimatta puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa. Tutkijalla on haastatte-
lussa mukanaan mahdollisimman lyhyet muistiinpanot késiteltdvistd teemoista, jotta han
voisi keskittyd keskusteluun, ei papereiden tavaamiseen. Teemat voi listata esimerkiksi
ranskalaisin viivoin ja lisdksi voi laatia joitakin apukysymyksid tai avainsanoja keskuste-
lun ruokkimista varten. Teemahaastattelun ei siis tulisi olla pikkutarkkojen kysymysten
esittdmistd tarkassa jdrjestyksessd paperilta lukien. Teemoista ja niiden alateemoista
pyritddn keskustelemaan varsin vapaasti. Teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto
esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa vihemman tunnetuista ilmioistd ja asioista (vrt.
puolistrukturoitu ja strukturoitu haastattelu).

Teemahaastattelu edellyttda huolellista aihepiiriin perehtymistéd ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin.
Sisdlto- ja tilanneanalyysi on siis teemahaastattelussa tarkeda. Kasiteltdavat teemat valitaan
tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta. Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset
on muutettava tutkittavaan muotoon, operationalisoitava. Kysymysten harkitsemisen
lisdksi my0s haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua harkinnalla: Tutkimukseen
osallistuvia ei tulisi valita satunnaisesti tarraten kehen tahansa kulkijaan. Tutkittaviksi
tulee valita sellaisia ihmisid, joilta arvellaan parhaiten saatavan aineistoa kiinnostuksen
kohteena olevista asioista.

Teemahaastattelun suosio perustuu esimerkiksi siihen, ettd vastaamisen vapaus antaa
oikeuden haastateltavien puheelle. Lisdksi teemoihin kohdistunutta haastattelua on suh-
teellisen helppoa ryhtya analysoimaan teemoittain. On kuitenkin hyvéa pitdd mielessd,
ettd tutkijan ennakkoon asettamat teemat eivit valttimattd ole samat kuin teemat, jotka
aineistoa analysoimalla osoittautuvat olennaisesti aineiston sisdltéd ja tutkimusaihetta
jasentdviksi. Aineiston teemoittelusta voi edetd tyypittelyyn. Teemahaastatteluaineistoa
voidaan analysoida my0s vaikkapa kokonaan kvantitatiivisesti tai kvantitatiivisuutta ja
kvalitatiivisuutta yhdistellen. My6s kielelliset tarkastelutavat ovat tutkimusongelmasta
riippuen mahdollisia. Teemahaastattelua ei siis tarvitse analysoida juuri tietylld tavalla,
vaikka teemoittelu ja tyypittely onkin tavallista ja looginen jatkumo kyseiselle haas-
tattelutyypille. Teemahaastattelun suosion yksi selitys voi olla paljon luettu ja myos
tdlla sivustolla laajasti kdytetty Hirsjarven ja Hurmeen teos, jonka ensimmdinen pai-
nos kantoi nimed “Teemahaastattelu”. Nyttemmin se saanut uuden muodon teoksena

“Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytanto” (2001).

6.3.3 Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd kaikille haastateltaville esitetian samat tai
likipitden samat kysymykset samassa jdrjestyksessd. Joidenkin méaritelmien mukaan
puolistrukturoidussakin haastattelussa — kuten teemahaastattelussa — voidaan vaihdella
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kysymysten jérjestystd. Taysin yhtendistd méadaritystd osittain strukturoitujen haastattelu-
jen toteutuksesta ei ole olemassa. Osittain jdrjestelty ja osittain avoin haastattelu sijoittuu
formaaliudessaan tdysin strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun vilille.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Kdytannossad puolistrukturoidusta haastattelustakin kayte-
tddn toisinaan nimitystd teemahaastattelu; esimerkiksi silloin, jos siind esitetddn tarkkoja
kysymyksid tietyistd teemoista, muttei valttamattd kadytetd juuri samoja kysymyksid
kaikkien haastateltavien kanssa.

Monissa ensimmadisissd opinndytetdissd haastattelu saattaa muistuttaa puolistruk-
turoitua haastattelua: haastattelulle on mietitty teemat, mutta niiden lisdksi on val-
misteltu tarkkoja kysymyksid, jotka kaikki esitetddn haastateltaville. Puolistrukturoitu
haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on péadtetty haluttavan tietoa juuri tietyistd asioista,
eikd haastateltaville ndin ollen haluta tai ole tarpeellista antaa kovin suuria vapauksia
haastattelutilanteessa.

Strukturoitu haastattelu (lomakehaastattelu) on formaalisin haastattelumuoto, joka
vastaa kyselylomakkeen tayttamistd ohjatusti (Eskola & Suoranta 2000, 86). Haastattelus-
sa kdytetddn lomaketta, jossa on valmiita kysymyksid valmiine vastausvaihtoehtoineen.
Kysymykset esitetddn samassa jdrjestyksessd kaikille haastateltaville ja haastateltavan
tulee valita itselleen parhaiten sopiva vastausvaihtoehto. (Ks. kyselylomakkeen laatimi-
nen.)

Lomakehaastattelu sopii parhaiten sellaisiin tutkimuksiin, jossa on tarkoitus kvanti-
tioida aineistoa ja/tai kasitelld sitd tilastollisen analyysin keinoin. Toisinaan lomakehaas-
tatteluihin siséllytetdadn my6s avoimia kysymyksid, jotka voidaan késitelld laadullisesti
tai maarallisesti luokittelemalla vastaukset jalkikdteen. Avoimien kysymysten maara ja
vastausten laajuus madarittdd sen, voiko strukturoidun aineiston avovastauksia sovel-
taa laadullisen analyysin tarpeisiin. Strukturoidulla haastattelulla voidaan kuitenkin
kerétd aineistoa laadullisen tutkimuksen tulosten yleistimisen testaamiseksi tai ennen
laadullisen tutkimuksen toteuttamista ideoiden kirvoittamiseksi tai lisdaineistoksi muun
laadullisen tutkimuksen ohessa. Esimerkiksi teemahaastattelu voidaan suunnitella ai-
emmin tehdyn lomakehaastattelun pohjalta tai strukturoidun haastattelun tulosten
inspiroimana voidaan keratd ihmisiltd vaikkapa eldytymismenetelmédaineistoa. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 44-45, 64-65.)

6.3.4 Ryhmahaastattelu

Ryhmaéhaastatteluita voidaan kayttdd joko yksilohaastatteluiden sijaan tai niiden ohessa
(Eskola & Suoranta 2000, 94). Ryhméhaastattelussa keskustellaan tutkimuksen kohteena
olevista asioista yhdessad siten, ettd haastattelija puhuu samanaikaisesti useille haastatel-
taville, mutta kysyy vililla kysymyksid my6s yksittdisiltd ryhmén jaseniltd. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 61.) Ryhméhaastatteluihin lukeutuvat mm. parihaastattelut ja niin sanotut



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 58

tdasmaryhmaéahaastattelut, joihin osallistujat on valittu tarkasti (ks. lisdd esim. Hirsjdrvi &
Hurme 2001, 62-63.)

Tyypillisesti ryhmédhaastatteluja on kdytetty markkinatutkimuksissa tai johonkin
tutkimukseen orientoitumista ja tutkimuksen suuntaamista auttavana metodina. Ryh-
maéhaastatteluissa voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi yksittdisten haastateltavien
vastauksista tai kollektiivisesta, yhdesséd tuotetusta puheesta, merkityksenannoista tai
muistelusta. Kollektiivista muistelua voidaan kayttda esimerkiksi silloin, kun tutkitaan
jotain menneisyydessd tapahtunutta asiaa tai historiallista ilmittd. Ryhmé&haastattelujen
avulla voi tutkia esimerkiksi, miten henkil6t muodostavat yhteisen ndkemyksen josta-
kin asiasta eli millaisista puheenvuoroista ja perusteluista keskustelu koostuu tai sitd,
millaiset normit ja arvot ryhmdéssa vallitsevat tai millaiseksi vuorovaikutus suhteineen
muodostuu.

Ryhmaéhaastattelulla keridtty aineisto soveltuu perinteisten analyysitapojen (so. ryh-
maéssd jaetun kollektiivisen tiedon ja késitysten tutkimisen) lisdksi esimerkiksi keskuste-
lunanalyysiin ja diskurssianalyysiin. Ryhméan keskusteluissa vuorovaikutuksellisuus ja
puheteot korostuvat, joten puheen lisdksi voi analysoida myds nonverbaalista viestintda
(kuten eleet, ilmeet, ddnenpainot).

Ryhmaéhaastattelu voidaan toteuttaa esimerkiksi teemahaastattelurungon avulla, jol-
loin haastattelija pitdd huolen siitd, ettd kaikki teemat kdydaan ldpi ja pyrkii innoittamaan
kaikkia ryhmdén jasenid monipuoliseen keskusteluun. Tavoitteena on, ettd keskustelu on
vapaamuotoista, joten strukturoitu lomake ei sovellu ryhmé&haastatteluihin. Haastatel-
tavien maara riippuu suuresti siitd, millaista tietoa tutkimuksessa tavoitellaan. Kovin
suurta ryhmaa ei ole mielekésta valita, silld talloin keskustelun tallentaminen on vai-
keaa ja toisekseen suuri maard ihmisid voi toimia keskustelun innoituksen sijaan sen
tyrehdyttdjand. Haastattelijoitakin voi olla enemmaén kuin yksi. Kaksi haastattelijaa voi
onnistua luomaan rennomman ilmapiirin ja virttdd keskustelua monipuolisemmin kuin
vain yksi haastattelija. (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)

Ryhmaéhaastattelun etuna on, ettd silld saadaan nopeasti tietoa useilta henkil6il-
td samanaikaisesti. Ryhmién jdsenet voivat auttaa toisiaan muistamaan jotain, mita
yksin haastattelussa oltaessa ei vadlttamattd tulisi mieleen. Esimerkiksi lapsia ja vanhuk-
sia haastateltaessa on havaittu ryhméahaastattelujen toimivan hyvin. Jos ryhméhenki
on hyvé, ryhmaé toimii sosiaalisena tukena: puhuminen saattaa olla rennompaa kuin
yksilohaastattelussa vieraan haastattelijan kanssa.

Ongelmia ja erityisid haasteitakin toki l6ytyy (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola
& Suoranta 2000, 97-98):

e Ryhmaihaastatteluista sopiminen voi olla hankalaa, silld useiden ihmisten aikataulut
taytyy sovittaa yhteen.
e Ryhmain ilmapiiri vaikuttaa siihen, ketkd puhuvat, mitd puhutaan ja milloin

puheenvuoroja otetaan.
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e Ryhmassi ei valttamaittd rohjeta kertoa kaikkea verrattuna kahdenkeskiseen haas-
tatteluun.

e Haastattelijalta vaaditaan taitoa olla ldsnd tilanteessa ja rohkaista puhumaan
ryhmaéssd mahdollisesti syrjdan jaavid henkiloita.

e Ryhmdihaastattelun nauhoittaminen saattaa tuottaa ongelmia, silld ihmiset puhuvat
usein toistensa pddlle, jolloin ddnestd on vaikeaa saada selvdd. Mikrofoneja, joiden
toimivuus on testattu, on oltava riittavasti, jotta keskustelu saataisiin tallennettua
mahdollisimman hyvin.

e Haastatteluiden litteroiminen on syytéd suorittaa mahdollisimman pian keskustelu-

tilanteen jdlkeen, jotta asiat ja puheenvuorot ovat vield tuoreessa muistissa.

Yksilo- ja ryhmédhaastattelut tuottavat erilaista ainesta ja erilaista tietoa. Haastattelu-
tapaa valitessa on hyvad punnita kummankin tavan vahvuuksia ja heikkouksia. Joskus
voi kdyttdd molempia tapoja samassa tutkimuksessa vertailun ja monipuolisen tiedon
saavuttamiseksi.

6.4 Havainnointi

Havainnoinnin eli observoinnin avulla saadaan tietoa siitd, toimivatko ihmiset todella
niin kuin sanovat toimivansa. Esimerkiksi ihmisten arvostuksia selvitettdessd saadaan
erilaisia tuloksia riippuen siitd, luotetaanko ihmisten puheisiin vai seurataanko, miten
ihmiset todellisuudessa toimivat. Havainnoimme erilaisia asioita pdivittdin, mutta tie-
teellinen havainnointi ei ole vain satunnaista katselemista vaan systemaattista tarkkailua.

Havainnointia kédytetddn joko itsendisesti tai esimerkiksi haastattelun lisdna ja tukena.
Havainnoinnin etuna on, ettd sen avulla saadaan vélitontd ja suoraa informaatiota
yksilon, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta ja kdyttdytymisestd. Se mahdollistaa
padsyn tapahtumien luonnollisiin ympadristdihin. Havainnointi sopii menetelména hyvin
laadullisen tutkimuksen menetelméksi ja erinomaisesti esimerkiksi vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Havainnoiden voi my6s tutkia tilanteita, jotka muuttuvat nopeasti tai ovat
vaikeasti ennakoitavissa. Havainnointi sopii menetelmiksi my®os silloin, kun tutkittavilla
on kielellisid vaikeuksia (esim. lapset) tai haluttaessa tietoa, josta tutkittavat eivit
mielellddn kerro haastattelijalle suoraan. (Hirsjarvi ym. 2004, 201-203.)

Tutkittavat havainnot voivat kohdistua tapahtumiin, kdyttdytymiseen tai fyysisiin
kohteisiin. Havainnointi voidaan jakaa osallistuvaan ja ei-osallistuvaan, suoraan havain-
nointiin. Ensin mainitussa tutkijalla on aktiivinen rooli havainnoitavassa toiminnassa,
kuten useimmiten toimintatutkimuksessa, jalkimmaisessa tutkija taas pitdytyy havain-
noijana. Kédytettdvassd havainnointitekniikassa on myos variaatiota: se voi olla systemaat-
tista ja standardoitua (erittdin pitkélle strukturoitua ja jasenneltyd, yksityiskohtaista)
tai ei-systemaattista (strukturoimatonta, joustavaa ja viljaa). Strukturoitu havainnointi

edellyttdd, ettd tutkija jdsentelee ongelmansa ennen varsinaista havainnointia ja laatii
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sitd varten tutkimusongelmasta riippuvia luokitteluja. Tutkittavasta alueesta tdytyisi
olla jo ennestddn sellaista tietoa, ettd voidaan pédattdd mitd ja milloin havainnoidaan.

Strukturoimatonta havainnointia kdytetdédn silloin, kun halutaan mahdollisimman
paljon ja monipuolista ennakkotietoa asiasta. Koska tdllaista havainnointia ei voida
luokitella etukédteen, hyddynnetddn tutkittavan ilmion teoriaa. Teorian avulla tehddan
ennakko-oletuksia siitd, mitd ilmitsséd tulee tapahtumaan ja sen mukaan rekisteréiddan
havainnoidut seikat. Havainnointitekniikasta riippumatta tulee havainnoinnin tavoitteet
madrittdd ja tarkentaa sekd pdattda havainnoilta vaadittava tarkkuus. (Anttila 1996,
218-224; Flick 1998, 137.)

Ydinkysymyksend havainnointia suunniteltaessa on, mikéa tutkijan rooli tulee ole-
maan; miten ndkyva hian on? Flick (1998, 137-138) erottelee Goldia (1958) mukaillen
neljd mahdollista havainnoitsijan positiota suhteessa havainnoitavaan kohteeseen:

e tdysin osallistuva
e osallistuja havainnoitsijana
¢ havainnoitsija osallistujana

e tdysin havainnoitsija

Jotta tutkija saa tarkan kédsityksen siitd, mitd hdnen havaintonsa todellisuudessa ker-
tovat, on hénelld oltava asiasta paljon sellaista taustatietoa, mitéd itse havainto ei suoraan
osoita. Tutkijan on esimerkiksi ymmarrettdvad, miten edustava hdnen havaitsemansa
asia on itse ilmioon ndhden. Havainnointi ei kohdistu pelkéstddn verbaaliseen asioiden
ilmaisuun. My0s eleet, ilmeet, asennot, liikehdintd jne. ovat havainnoinnin kohteena
(Anttila 1996, 218-224.)

Havainnointimenetelmid on arvosteltu siitd, ettd havainnoija saattaa hdirita tutkit-
tavaa tilannetta lasndolollaan tai jopa muuttaa sitd (puhutaan ns. kontrolliefektisté).
Joissakin luokkahuonetutkimuksissa on huomattu tutkittavien opettajien ja oppilaiden
kayttaytymisen muuttuneen tutkijan astuttua luokkahuoneeseen. Tdtd ongelmaa voi-
daan lieventdd silld, ettd tutkija vierailee tutkittavassa tilanteessa useamman kerran
etukdteen ennen kuin alkaa kerdtd varsinaista tutkimustietoa. Ndin tutkittavat tottuvat
hénen ldsndoloonsa. Vaikeutena havainnoinnissa voi olla my®0s se, ettd tutkija sitoutuu
emotionaalisesti tutkittavaan ryhmaéén tai tilanteeseen ja heikentdd ndin tutkimuksen
objektiivisuutta. Joissakin havainnoinnin tilanteissa on lisidksi vaikea tallentaa havain-
toja valittomasti, jolloin tutkijan on vain luotettava muistiinsa ja kirjattava havainnot
tilanteen pdatyttyd. (Hirsjarvi ym. 2004, 202-203.)

Nykytekniikka on tuonut tutkimuksen tekoa helpottamaan monia apuvilineits,
kuten aineiston kasittelyyn tarkoitettuja tietokoneohjelmia. Yksi huomattava apuviline
on videokamera. Videolle tallentuvat ddnen lisdksi eleet, ilmeet ja liikkeet, jotka ovat yhta
lailla merkittdvid tutkittaessa ihmisten toimintaa. Ihminen ei kykene havainnoimaan ja
muistamaan kaikkea ndkeméaansa ja kuulemaansa. Katse on valikoiva ja informaatiotulva

havainnointitilanteessa on yleensd niin suuri, ettd tilanteiden videolle tallentaminen
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on enemmadn kuin jarkevdd. Videointi on siindkin mielessd tarkoituksenmukaista, etta
havainnoijan ei tarvitse koko ajan tehdd muistiinpanoja, vaan hédn voi keskittya tilanteen

tarkkailuun tietden, ettd aineistoon voi palata vield myohemmin.

6.4.1 Ei-osallistuva havainnointi

Ei-osallistuvaa eli suoraa havainnointia kdytetdadn erityisesti silloin, kun halutaan tark-
kailla jotakin tilannetta ilman, ettd tutkittavat siitd valttamatta tietdvat. Tallainen havain-
nointitilanne voi siis tapahtua kentélld aitojen tapahtumien parissa tai se voi myos olla
jarjestetty laboratorio-olosuhteisiin. Laboratoriotutkimuksia tehd&dén erityisesti psykolo-
giassa. Tilanne on mahdollista jédrjestdd siten, ettd havaittavat tietavét tutkijan ldsndolosta
(avoin suora havainnointi) tai siten, ettd tutkija kdtkeytyy jollakin tavalla (piilohavain-
nointi). Tutkijan on havainnointitilanteessa kaytettdva kaikkia viittd aistiaan sekd lisdksi
tarvittavia apuvilineitd tilanteen havainnoimiseen. Seindmilld, piilotetuilla kameroilla
ja yksisuuntaisilla peileilld voidaan estda tutkittavia ndkemadstd tutkijaa. (Anttila 1996,
218-224.)

Suoralla havainnoimisella saadaan asiasisdltojd ja kayttaytymistd koskevia tietoja,
jotka voivat olla hyvinkin tarkkoja ja keskenddn vertailtavissa. Toisaalta yksin havainnoin-
nin avulla ei vélttimatta saa ymmarrysta tutkittavasta asiasta. Tutkijan tulisikin pohtia,
onko triangulaation periaatteita ajatellen tarpeen keritd tietoa myos jollakin muulla me-
netelmalld, kuten haastattelemalla. Vaikka kyseessd olisikin ei-osallistuva havainnointi,
tutkijan omat mieltymykset, ennakkoluulot tai késitykset saattavat vaikuttaa havaintojen
rekisterdintiin: eihdn kukaan voi riisua itseltddn omaa historiaansa. Jos tutkija valitsee
esimerkiksi piilohavainnoinnin, ei hdn saa mitenkddn puuttua tapahtumien kulkuun ja
hédnen on pyrittdvd olemaan tdysin ulkopuolinen havaintojen tekija. Hanen on oltava
mahdollisimman objektiivinen tutkimuskohteeseen ndhden. Tutkijan on pidattaydyttava
sekaantumasta havainnoitavaan asiaan. Han ei saa myoskddan manipuloida kohdetta.
(Anttila 1996, 218-224.) TAma voi toisinaan olla haasteellista, etenkin jos tutkija havaitsee
epdkohtia ja ongelmia. Joskus tutkimusaihe voi olla sellainen, ettd tarkoituksenmukaista
tutkimustietoa saadaan vain, jos tutkittavat eivét tiedd olevansa tarkkailun kohteena
ja kayttaytyvit siten luonnollisesti. Onko siis tieteen nimissd oikeutettua ja eettisesti
oikein havainnoida ihmisid heiddn siitd tietdmatta?

Jos havainnoidaan jotakin tilannetta ilman, ettd tutkittavat siitd tietdvédt, on se kont-
rolliefektin kannalta hyva asia; havainnoijan ldsndolo ei hdiritse tutkittavia ja siten
mahdollisesti vaikuta heiddn kdyttdytymiseensd. Eettisestd ndikokulmasta tédllainen on
kuitenkin hyvin epailyttavaa, sillda padsaantoisesti tutkimuksen tulee aina perustua
tutkittavien perehtyneesti antamaan suostumukseen osallistua tutkimukseen. (Ks. hyva
tutkimuskaytanto.)
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6.4.2 Osallistuva havainnointi

Osallistuva havainnointi voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivisessa osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti lasndolollaan tutkittavaan ilmioén. Han
voi esimerkiksi olla mukana kehittdmistyOssd, projektissa tai vastaavassa tilanteessa
aktiivisena toimijana. Passiivisella osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tutkijan
osallistumista tutkittavaan tilanteeseen ilman vaikuttamista tilanteiden kulkuun — esi-
merkiksi toimintatutkimuksessa kdytetddn myos tdllaista ldhestymistapaa. Molemmissa
tapauksissa tutkijan on kuitenkin pystyttdva erittelemddn oma roolinsa ja sen mahdolli-
nen vaikutus tutkimustilanteeseen. (Anttila 1996, 218-224.)

Anttila (1996, 218-224) kuvaa, ettd havainnointitilanteessa tutkija on ldsnd taval-
laan kahdessa persoonassa: toisaalta osallistujana, toisaalta muiden kayttdytymisen
seuraajana. Riippuen tilanteesta tutkija osallistuu toimintaan enemman tai vihemman
aktiivisesti. Tdysin ulkopuolinen tutkija ei voi olla, silld hdnen ldsndolonsa on kuiten-
kin kaikkien tiedossa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija voi tarkkailla tilannetta
ensin kokonaisvaltaisesti ja pddstd vahitellen sisdlle yksityiskohtiin. Olennaista on, ettd
tutkittavat tottuvat tutkijaan siind maééarin, ettei hdnen ldsndolonsa tunnu kiusalliselta.
Tutkijan tulisin kunnioittaa tutkittavien kohteidensa kdytdantoja eikd sekaantua niihin
mitenkaan.

Havainnointi on subjektiivista ja hyvinkin valikoivaa toimintaa. Joku saattaa kiinnit-
tdd huomion johonkin asiaan, jota toinen ei edes huomaa. Ennakko-oletukset suuntaavat
huomiota hyvin paljon ja havainnoijan aikaisemmat kokemukset, mieliala ja aktivaatiota-
so vaikuttavat myos havaintojen tekemiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 102-103.) Toisaalta
havaintojen valikointi on tutkimuksen kannalta ehdotontakin. Muuten havaintomaara
on rajaton ja siten tarkoituksenmukaisen aineiston kerddminen mahdotonta.

Osallistuvan havainnoinnin aikana tapahtuvassa kommunikaatiossa ei ole kysymys
vain kielellisestd, vaan my0s eleiden, ilmeiden, liikkeiden ja kosketuksen avulla tapahtu-
vasta kommunikoinnista. Tutkijan on hyvéi tiedostaa tdma4, silld olennaista informaatiota
saattaa muuten jaddad valittymattd. Toisaalta on myds varottava liioittelemasta tai tulkit-
semasta vadrin ei-kielellisid viestejd, silld ne voivat muuntaa tulkintaa vddrddn suuntaan.
(Anttila 1996, 218-224.)

6.4.3 Videotallenteet

Toisinaan havainnoitavat ja tutkittavat tilanteet voidaan videoida. Videokamera taltioi
kameran kuvan peittoelueelta kaikki visuaaliset ilmitt objektiivisesti. Videoaineiston
hyvéa puoli on se, ettd se kykenee tallentamaan my6s nonverbaalista aineistoa, kuten
tutkittavien kohteiden liikkeitd ja ilmeitd. Videoinnin avulla pystytddn myos taltioimaan
sellaista, miké tavallisesti jdisi oman havainnointikyvyn ulkopuolelle. Suoran havain-

noinnin tuoksinassa ei varmaankaan ole aikaa huomata kaikkia pienid yksityiskohtia
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tai samanaikaisesti tapahtuvia asioita. Pelkkdad suoraa havainnointia kdyttamalld on-
kin melko mahdotonta saada ilmidstd niin kokonaisvaltaista kuvaa kuin videoidulla
aineistolla. Videoitu aineisto mahdollistaa palaamisen alkuperdiseen tilanteeseen yha
uudelleen, jolloin on mahdollista tarkastaa, oliko alkuperdinen tilanne todella niin kuin
muistelee. Jos aineiston tulkinnasta tulee myohemmin jotain kysymistd, voivat muutkin
todentaa aineistosta tehtyjen tulkintojen oikeellisuuden omin silmin.

Videoidun aineiston heikkoutena voi olla, ettd kuvan ulkopuolelle jd4 jotain tilanteen
kannalta merkittdvda tai kuvasta ei saa mitdan irti huonon kuvakulman tai tarkennuksen
puutteen vuoksi. Kuten tavallisissakin nauhoituksissa, myds videoaineiston analyysissa
voi ongelmana olla heikko ddnen laatu. Videokameran oma mikrofoni tuntuu olevan
melko riittdmé&ton, varsinkin jos kuvataan ulkona. Aineiston litterointi voi olla talldin
viedd kohtuuttomasti aikaa. Kuvatessa tulisi miettid tarkkaan kameran asettelu (paikalla
vai liikkeessd) ja pyrkid kuvaamaan tilannekokonaisuuksia. Vain osittain tallennetun
vuorovaikutustilanteen analysointi on puutteellistd, jos ei ole mahdollista hahmottaa,
miten tutkittava tilanne on alkanut tai paattynyt.

Ongelmana videoiduissa tutkimustilanteissa luotettavuuden kannalta pidetddn usein
sitd, ettd kameran ldsndolo saattaa vaikuttaa tutkittavien kayttaytymiseen (ns. kontrollie-
fekti). Tietdessddn olevansa tarkkailun kohteena ihminen muuttaa kéyttdytymistdan tai
ainakin miettii tarkkaan jokaista sanaa ja liikettd. Kontrolliefektin vahentdmiseksi tutkit-
tavat voi totuttaa kameran lasndoloon, mikali tutkimusasetelma sen mahdollistaa. Salaa
kuvaaminen tuottaa totuudenmukaisempaa aineistoa, mutta on usein tutkimuseettisesti
ongelmallista.

Havainnoinnin luotettavuutta lisdd se, ettd videoaineiston kuvaa joku muu kuin
tutkija itse. Talloin tutkija voi keskittyd autenttisen tilanteen havainnointiin eikd huomio
kiinnity esimerkiksi muistiinpanojen tekemiseen. Kuvaajan kanssa tdytyy tietenkin
etukdteen sopia siitd, mitd tarkkaan ottaen on tarkoitus kuvata, jotta videoaineisto on
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Videoaineiston kuvaaminen vaatii tavallista
daninauhoitusta enemman etukiteissuunnittelua, mutta on aineistona huomattavasti
monipuolisempi ja runsaampi. Videoaineistoa analysoidessa kannattaakin ldhtkohtana
olla jonkinndkoiset teoreettiset silmaélasit, joilla karsia ylim&ardistd ja tutkimuksen
kannalta epédolennaista: aineiston runsauteen voi my6s hukkua.

Videoitu aineisto mahdollistaa aineiston avoimuuden analyysille: muutkin kuin
tutkija itse voivat tarkastella aineistoa ja tehda siitd omat pddtelmédnsa. Paikallaan
olleen tutkijan vélitontd kokemusta ei silti voi vilittdd yksin videotallenteen kautta.
Esimerkiksi etnografiassa ja toimintatutkimuksessa muodostuu tietoa my6s ihmisten

vilisessd kokemuksessa, eikd tdtd tietoa voi paraskaan videokuva vilittaa.
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6.5 Eldytymismenetelma

Eldytymismenetelmd on aineiston hankinnan menetelmd — ei analyysitapa tai tutki-
mussuuntaus —, jossa vastaajia pyydetddn kirjoittamaan pieni tarina. Tarina kirjoitetaan
kehyskertomuksen eli tutkijan laatiman lyhyehkon tarinan alun tai johdatuksen pohjalta.
(Eskola & Suoranta 2000, 110-117.) Tekstin kirjoittamiseen annetaan vapaat kddet. Mitddn
madrattyd formaattia ei tarvitse noudattaa: kehyskertomuksesta virinneet ajatukset voi
kirjoittaa omin sanoin paperille niin kuin parhaaksi kokee. Yleensa kirjoittajat kuitenkin
reagoivat ohjeistukseen tuottamalla kertomusmuotoista tekstia.

Tutkimustilanteessa kaikki vastaajat eivit eldydy tdsmaélleen samaan kehyskertomuk-
seen, vaan orientoivissa kertomuksissa varioidaan yhtd seikkaa. Nditd erilaisia, toisistaan
hieman poikkeavia versioita on yleensad kahdesta neljddn. Jokainen vastaaja saa yhden
(yleensa A4 kokoisen) arkin, jonka alkuun on valmiiksi kirjattuna yksi kehyskertomus,
johon vastaaja reagoi kirjoittamalla oman tekstinsd. Eldytymismenetelméan kaytossa
on keskeistd juuri ndiden erilaisten kehyskertomusversioiden tuottamien kertomusten
tarkasteleminen ja sen selvittdiminen, mika vastauksissa muuttuu ja mita yhteisia tai erot-
tavia tekijoitd niistd 16ytyy, kun yhta seikkaa kehyskertomuksessa muutetaan. (Eskola &
Suoranta 2000, 110-117; Eskola 1997.)

Elaytymismenetelmd sopii hyvin tiedonkeruumenetelmaéksi tutkimuksiin, joissa on
tarkoituksena tarkastella esimerkiksi ajattelun logiikkaa, asenteita ja representaatioita.
Eldytymismenetelmd on nopea, suhteellisen vaivaton ja nykyisellddn tutkimuksen eetti-
sid kysymyksid huomioiva aineistonkeruumenetelmad (ks. lisdd esim. Eskola & Suoranta
2000, 111; Eskola 2001b, 71-72). Sitd kdytettdessd on kuitenkin hyvd muistaa menetel-
maén avulla kerdttdvien vastausten erityisyys verrattuna muilla menetelmilld kerdttyyn
aineistoon. Eldytymismenetelméatutkimukseen vastaaja kirjoittaa oman kertomuksensa
lyhyen kehyskertomuksen pohjalta. Tutkittava ei valttamattd tiedd tutkijan varsinaista
tutkimusongelmaa, vaikka tutkimustilanteessa tutkijan tuleekin kertoa tutkimusaihees-
taan. Ndin ollen vastaaja ei yleensd myoskddn vastaa mihinkddn tiettyyn kysymykseen,
ellei kehyskertomukseen ole siséllytetty konkreettia kysymystad. Vastauksiin on siis suh-
tauduttava hieman eri tavalla kuin esimerkiksi haastatteluiden tuottamaan aineistoon.
Muita riskejd tai huomioitavia seikkoja eldytymismenetelmétutkimuksessa ovat mm.

seuraavat:

e Tutkimusta varten kehitellyt kehyskertomukset saattavat toimia huonosti ja haettu
variointi voi epdonnistua.

e Vastaukset saattavat jadda hyvinkin pintapuolisiksi ja stereotyyppisiksi. Tama
ei ole ongelma, jos etsitddn tietoa juuri stereotypioista ja sosiaalisesti jaetuista
késityksista.

e Analyysi voi jaddd helpon aineistonkeruun hurmiossa liian kevyeksi tai sitten

aineistosta saadaan irti enemman kuin siind todellisuudessa on. Vahvat ennakko-
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oletukset voivat “sokeuttaa” tutkijan ja aineistossa ndhddan niitd asioita, mitd
halutaan tai luullaan siind olevan — tdmd pétee tietysti kaikkeen laadulliseen

tutkimukseen eikd vain eldytymismenetelman kayttoon.

Kehyskertomus - elaytymismenetelman sarmikas kulmakivi

Kehyskertomusten muotoilu on tdrkedd, jotta tutkimuksessa saataisiin mahdollisim-
man hyvin taustalla olevaan tutkimusongelmaan ndkokulmia antavia tarinoita. Tiettyjd,
Saantoja kehyskertomuksen muotoilemiseen ei ole olemassa, joten periaatteessa kehys-
kertomus voi olla millainen hyvénsd — eri asia sitten on, toimiiko se halutulla tavalla.
Kehyskertomuksissa johdatellaan tietyn roolin (useimmiten ns. ulkopuolisen tarkkailijan
tai kolmannen persoonan position) ottamiseen ja tietystd rajatusta asiasta tai ilmiosta
kertomiseen. Eldytymistd varten suunniteltu kehyskertomus voi olla esimerkiksi tilanne-
kuvaus tulevaisuudesta, kuten oheinen erddssa tutkimuksessamme (Eskola & Saaranen
2003) kaytetty esimerkki osoittaa:

Kuvitellaan, etti eletiin vuotta 2006. Talviolympialaisissa suomalainen hiihtour-
heilu elid jilleen vahvaa aikaa, menestystd tulee ja mitaleita satelee. Eldydy tihin
tilanteeseen ja kerro miti néiden viiden vuoden aikana on tapahtunut.

Yhden kehyskertomuksen lisdksi tarvitaan vdhintddn toinen, varioitu versio:

Kuvitellaan, ettd eletidn vuotta 2006. Talviolympialaisissa suomalainen hiihtourheilu
elid heikosti, menestysti ei tule sen paremmin kuin mitaleitakaan. Eldydy tihin
tilanteeseen ja kerro miti néiden viiden vuoden aikana on tapahtunut.

Kuten esimerkeistd voi havaita, kertomuksissa on muunneltu yhtd seikkaa: hiihdossa
menestymistd (menestytddn, ei menestytd). Tarinan kertomiselle on luotu valmiit puitteet,
mutta tarjottu viitekehys on hyvin véljd. Se mahdollistaa esimerkiksi kirjoittajan oman
persoonallisen tyylin ja luovuuden, asioiden késittelemisen halutussa madrin sekd
kertomuksen vaiheiden, rakenteen ja tarkemman sisdllon valitsemisen vapauden. Vaikka
kehyskertomus antaa osviittaa siitd, mitd vastaajan toivotaan kirjoittavan, on valintojen
tekemisen ja ohjeistuksesta poikkeamisen mahdollisuus suuri: kukin eldytyy tavallaan.

On my6s mahdollista — ja tavallista — etteivit kaikki vastaajat ole jostakin syystd kovin
motivoituneita tutkimukseen tai eivdat halua omaksua kehyskertomuksessa esitettya
roolia ja ndkokulmaa (Saaranen & Eskola 2003). Kehyskertomus voi my6s olla epéselvé,
variointi epdonnistunut tai tutkijan tutkimustilanteessa antama ohjeistus epédselvé, jolloin
vastaaja saattaa suhtautua tutkimukseen valinpitdamaéattomasti tai kielteisesti. Yleensa
ndiden ja monien muiden syiden vuoksi kehyskertomuspaperille tuotetut kertomukset
voivatkin olla aivan jotakin muuta kuin tutkija on osannut ennakoida. Mutta myos
poikkeavat kertomukset voi analysoida. Tyypillisyyden ja yleisyyden lisdksi voi tutkia
erilaisuutta.
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Kehyskertomus on useimmiten aika napakka johdatus, mutta tdiménkin seikan suh-
teen 10ytyy vaihtelua laidasta laitaan; parin virkkeen tarinan alusta useiden virkkeiden
aika yksityiskohtaisiin viitoituksiin. Tassd esimerkki kehyskertomuksistamme, joilla

viriteltiin yldasteikdisten nuorten kirjoittamista:

e Vietit harvinaisen mukavan illan. Kerro mita tapahtui!

e Vietit harvinaisen ikdvén illan. Kerro mitd tapahtui!

Tavoitteenamme oli tarkastella eldytymismenetelm&aineiston avulla sitd, mihin yhtey-
teen nuorten mukava vapaa-ajan vietto liittyy, mitd siihen kuuluu ja millainen merkitys
on perheelld, ystdvilld, paikalla ja tunnelmalla. Vaikka kehyskertomuksissa ei mainittu
vapaa-aikaa, oletimme mukavan tai ikdvan illan viettimisen virittdvan kertomuksia juuri
koulun ulkopuolisesta ajasta — ja niin kédvikin. Laadimme mahdollisimman typistetyt ja
vihjeettomit kehyskertomukset, jotta vastaajille jdisi vapaat kddet kertoa ja kuvitella
tapahtunutta. Toivoimme, ettd ytimekéstd kehyskertomusta kayttamalla valttdisimme
sen ongelman, ettd vastaajat kiinnittdisivat huomiota tutkimusongelman kannalta mah-
dollisesti epdolennaisiin asioihin. Tiedostimme kylld riskin siitd, ettd aineistomme anti
ei olisi kovin runsas, mutta riskin otto kannatti: Onnistuimme toivomallamme tavalla
ja kaikki saamamme vastaukset oli kirjoitettu kertomusmuotoon. Uskommekin aiheen
arjen ldheisyyden ja tuttuuden helpottaneen eldytymista.

Perinteisten tapojen lisdksi kehyskertomuksen muotoiluun voi etsid myds muita
lahtokohtia. Passiivin tai kolmannen persoonan kayttdmisen sijaan voi kdyttdd mind-muo-
dossa eldytymistd, jolloin tullaan tavallaan ldhemmads narratiivista tutkimusta (Saaranen
& Eskola 2003). Toinen tavanomaisesta poikkeava ja toistaiseksi aika viahédn kédytetty tapa
on ujuttaa kehyskertomukseen retorista asennetutkimusta (Vesala & Rantanen 1999)
mukaillen argumentti, jonka toivotaan virittelevdn ja motivoivan kirjoittajia tiettyyn
suuntaan. Taannoisessa urheilijoiden juhlimista ja sithen suhtautumista tarkastelevassa
tutkimuksessamme (Eskola & Saaranen 2001) laadimme kolme kehyskertomusversiota,

joista ensimmadinen oli ns. peruskertomus ilman argumenttia:

Eletidn kevitti 2001. Jidkiekon SM-liiga on juuri pidttynyt. Eldydy tihin ti-
lanteeseen ja kerro minkdilaiset juhlat voittajajoukkue pitii ja miksi juhlinta on

tillaista.
Toisessa versiossa peruskertomukseen mukaan otettiin argumentti:

Eletiin kevitti 2001. Jdikiekon SM-liiga on juuri pddttynyt. Finaaliotteluiden alla
SM-liigan johto on antanut ohjeen juhlia maltillisesti. Eldydy tihin tilanteeseen ja

kerro minkilaiset juhlat voittajajoukkue pitid ja miksi juhlinta on tdllaista.

Kolmannessa versiossa puolestaan kokeiltiin toisenlaista argumenttia:
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Eletiidn kevitti 2001. Niin kuin hyvin tieddt, huippu-urheilijat ovat nuorten urhei-
lijoiden esikuvia. Jddkiekon SM-liiga on juuri pidttynyt. Eldydy tihin tilanteeseen

ja kerro minkdilaiset juhlat voittajajoukkue pitid ja miksi juhlinta on tillaista.

Eldaytymismenetelmdd voidaan myo6s kadyttdd seuranta-aineistojen kerddamistd varten,
jolloin eri ajankohtina kaytetddan samoja kehyskertomuksia, mutta niistdi muutetaan
aikaperspektiivid. Olemme itse kokeilleet tdtd esimerkiksi suomalaisesta hiihdosta
vallitsevia kasityksid tutkiessamme (Eskola & Saaranen 2003), jolloin kdytimme vuonna
2001 jo tdssa tekstissd aiemmin esitettyjd kehyskertomuksia, “Kuvitellaan, ettd eletdan
vuotta 2006...”, ja vuonna 2003 samaisia kertomuksia, joissa kirjoittajien tuli eldytya
vuoteen 2008.

Kehyskertomusten muotoilu on tirkedd, jotta tutkimuksessa saataisiin mahdollisim-
man hyvin taustalla olevaan tutkimusongelmaan ndkokulmia antavia tarinoita. Kuitenkin
myods epdonnistuneet tutkimukset opettavat jotain. Niiden pohjalta voidaan esimerkiksi
kehittdd paremmin toimivia kehyskertomuksia ja harjoitella analyysin tekemista eri

tavoin ja eri tilanteisiin sopien.

6.6 Valmiit aineistot

Tutkimusta suunniteltaessa on hyvd huomioida, ettd tutkittavasta aiheesta voi jo olla
olemassa kelpo materiaalia. Valmiita aineistoja ja dokumentteja ovat mm. muiden
tutkijoiden kerddamdt aineistot, erilaiset organisaatioiden tai tutkimuslaitosten tilastot ja
asiakirjat (6.6.3, 6.6.4) sekd kulttuurituotteet.

Valmiita aineistoja ei tulla kovinkaan usein ajatelleeksi omaa tutkimusta suunni-
teltaessa, vaikka yhdessd tutkimuksessa saadaan harvoin ammennettua tyhjiin koko
aineisto. Uudessakin tutkimuksessa voidaan kadyttda toisten kerddmid aineistoja tai
tekstidokumentteja. Muiden tutkijoiden omiin tarkoituksiinsa kerddmid aineistoja nimi-
tetddn toisinaan sekundaariaineistoiksi (Hirsjarvi ym. 2004, 175) ja ndistd aineistoista
tehtyja analyyseja sekundaarianalyyseiksi (Uusitalo 2001, 94). Tama ei tarkoita, ettd jo
johonkin tarkoitukseen kédytetyt tai muutoin ilman tutkijan omaa aineistonkeruuta ole-
massa olevat aineistot olisivat automaattisesti toissijaisia ja siten tutkimuksen tekemiseen
kehnompia. Olennaista on arvioida kdytettdvan aineiston syntymisen konteksti ja aineis-
ton soveltuvuus omaan tutkimukseen. Etenkin aloittelevalle tutkijalle ja ensimmaista
opinndytettddn tekeville voi olla hyvéksi opetella ensin analysoimaan ja tulkitsemaan
valmista aineistoa perusteellisesti sen sijaan, ettd aineiston oman hankintaan kéytetdan
energiaa kohtuuttomasti.

Valmiita aineistoja kéytettdessd tutkimusprosessi voi edetd joko omista ongelmista
valmiin aineiston etsimiseen tai pédinvastoin: jokin valmis aineisto voi kirvoittaa mie-
likuvitusta ja saada tutkijan kehittelemddn uusia tutkimusongelmia tai sitten omiin

intresseihin 16ydetddn sopivaa valmista materiaalia analysoitavaksi. (Luku 2). Kaikki
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valmiit aineistot eivit sovellu sellaisenaan tutkimukseen vaan niitd on muokattava tai

rajattava tutkimusintressien mukaisesti sopivaan muotoon (Hirsjarvi ym. 2004, 175).

6.6.1 Kulttuurituotteet

Mainokset, sanomalehtikirjoitukset, uutiset, lyriikat, elokuvat — tdssa esimerkkeja kult-
tuurisista tuotoksista, joista pddsemme osalliseksi joka pdiva lukuisissa eri yhteyksissa.
Naitd kulttuurisissa konteksteissa muotoutuneita tekstejd, kuvia ja tapahtumia voi-
daan kédyttdd myos laadullisen tutkimuksen aineistoina. Populaarikulttuurin aineistot
kuuluvat tutkimuksesta puhuttaessa kategoriaan “valmiit aineistot”. N&itd aineistoja
saa mm. videovuokraamoista, arkistoista, divareista ja internetistad. (ks. esim. Suoranta
2001, 191-192.) Materiaaleja 10ytdd suhteellisen helposti, silld useimmiten ne ovat meille
yhteistd kulttuurivarantoa. Aineistoja kdytettdessa on kuitenkin muistettava selvittda
huolellisesti mm. tekijanoikeuskysymykset, luvat ja lahdetietojen merkitsemiskaytan-
not, jottei syyllistytd plagiointiin tai anastamiseen. Lupien lisdksi muitakin ongelmia
saattaa ilmetd. Esimerkiksi internetin erilaisilla populaarikulttuurin fanisivustoilla voi
olla virhellisid tietoja, vddrin kuulluista laulunsanoista on toimitettu oikein kirjojakin.
Kirjastojen kokoelmista ei vélttamatta 16ydd vaikkapa jonkin tutkittavan artistin koko
tuotantoa: lp- tai cd-levyissd sanoituksia ei vélttamattd ole ja nuottijulkaisuina 16y-
tyy vain osa. Tutkimusasetelmaa suunniteltaessa olisi hyva selvittdd, onko tarvittavaa
aineistoa todellakin saatavilla ja mista (kirjastot, ystavét, levy-yhtitt, arkistot yms.).
Kulttuurituotteita voidaan analysoida niin perinteisin menetelmin (esim. teemoitel-
len, tyypitellen, kvantifioiden ja siséltod eritellen, luku 7) kuin kielellisesti painottuneesti.
Kielellinen kddnne on antanut kipinédn kielellisen vuorovaikutuksen ja tekstien tutki-
mukselle, joten kulttuurituotteiden analysoiminen on lisdédntynyt hiljalleen 1970-luvulta

alkaen.

Miksi tutkia kulttuurituotteita?

Kulttuurituotteissa ilmennetéddn ja tuotetaan yhteisesti jaettuja kasityksid, myyttejd, ihan-
teita, toiveita, arvoja ja intressejd. Populaarikulttuurin tuotteissa syntyy aikakautemme
yleisilme eli erddnlainen nykyisyyden kansanperinne (Suoranta 2001, 191), joka vai-
kuttaa kasityksiimme asioista ja ilmidistd. Esimerkiksi median vaikutuksista ihmisten
asenteisiin keskustellaan paljon. Vaikka ndkemykset median vaikutuksesta vaihtelevat,
on selvéd, ettd jotakin vaikutusta ymparéivilld kulttuurisella ilmastolla ja tuotteilla
meihin on.

Populaarikulttuurin tuotteita analysoimalla voidaan saada tietoa mm. yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa vallitsevista arvoista, puhetavoista, valtasuhteista ja vaikuttami-
sen tavoista. Kielellisid kulttuurisia tuotoksia tutkimalla lisdtddn ymmarrystd elamén

monimuotoisuudesta ja tehdddn ndkyvéaksi kontekstuaalisuutta (kulttuuris-historial-
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lis-sosiaaliset vaikuttimet) ja tulkinnallisuutta (sanoman ja viestien subjektiivisuus ja
suhteellisuus). Kulttuurituotteet kertovat jotain sosiaalisesta todellisuudesta, joten niita
tutkimalla voidaan tavoittaa ja pyrkid ymmartdmaén erilaisia todellisuutemme versioita.

Yhtend tuoreena esimerkkind toimii Andrew Blaken teos (2004) "Harry Potterin
ilmestys. Lastenkirjallisuus globalisoituvassa maailmassa”, jossa on hyddynnetty juuri
populaarikulttuurin tuotoksia. Teoksessa brittildinen kulttuurintutkija selvittdd Harry
Potter -ilmiotd eli hahmon valtaisaa suosiota, sen syitd ja seurauksia. Blake tarkastelee
Potteria oman aikansa viitekehyksessa: vuosituhansien vaihteen poliittis-kulttuurisessa
(brittildisessd) yhteiskunnassa. Tutkija kédsittelee tutkimuksessaan Potter-kirjoja, kou-
lutuspolitiikkaa, yhteiskunnallisia muutoksia ja kollektiivisia arvoja. Han suhteuttaa
Potter-tuotannon ja ilmion laajempaan kontekstiin ja 16ytdd nédin selityksid ja ndkokulmia
Potterin suosioon.

Populaarikulttuuri tutkimuskohteena

Sosiaalitieteissd ja kulttuurintutkimuksessa on analysoitu populaarikulttuuria jo 1920-
30-luvuilta alkaen. Esimerkiksi Frankfurtin koulukunnan piirissd tutkittiin kulttuuriteol-
lisuutta ja koulukunnan edustajat, kuten Theodor Adorno ja Walter Benjamin, loivat
teorioita, jotka vaikuttavat tutkimukseen yha tdndankin. Yhdysvaltalainen mediatut-
kimuksen koulukunta puolestaan tutki nimensd mukaisesti mediaa ja sen edustajat
painottivat empiirisid menetelmid. (Koistinen, Sevdnen & Turunen 1995, 6-8.)

Naistd 1900-luvun alkupuolen koulukunnista ja tutkimuksista huolimatta populaa-
rikulttuuri on saanut varsinaisesti jalansijaa tutkimuksessa ja eri tieteenaloilla vasta
viime vuosikymmenind. Osaltaan tdhdn ovat vaikuttaneet modernin ajan tieteen kritiik-
ki (tutkimusaiheiden ja asetelmien kyseenalaistaminen) ja kielellisen kddnteen myo6ta
suosituksi tullut sosiaalisen konstruktionismi (ks. esim. Burr 2003, Eskola & Suoranta
2000, 138-145).

Populaarikulttuurilla on ollut ja on yhad synonyymeinaan esimerkiksi sellaisia terme-
ja kuin massakulttuuri, joukkoviihde, joukkokulttuuri, tajunta- ja kulttuuriteollisuus,
roskakulttuuri ja vapaa-ajan kulttuuri (Knuuttila 1994, 15-16). Kaikkia néitd termeja
on kdytetty kuvaamaan suurin piirtein samaa asiaa: ns. tavallisten ihmisten eldamdan
kuuluvia kulttuurisia elementtejd. Toki késitteilld on erilaisia painotuksia ja toisinaan
niilld tarkoitetaan jotain muutakin kuin populaarikulttuuriin samaistettavissa olevia
seikkoja. Vaikka populaarikulttuuri samaistetaan usein esimerkiksi massakulttuuriin, on
se toisaalta laadullisessa mielessd massakulttuuria laajempi kulttuurin muoto. Toisaalta
taas populaarikulttuurin piiriin voidaan lukea myos sellaisia muotoja, jotka eivét ole
valittomassd yhteydessd kulttuuriteollisuuden tuotannolliseen perustaan. Suosiota ei
siis tule samaistaa yleisyyteen, silld vaikka esimerkiksi mainonta yleistyy koko ajan, ei
tastd voida paatelld, ettd my0Os sen suosio lisddntyisi. (Knuuttila 1994, 18.)
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Populaarikulttuuriin liitetddn yleensd suuri suosio, mutta suosio voi olla ndenndista
eli yleinen ilmié voidaan ajatella suosituksi, vaikkei nédin olisikaan. Populaarikulttuuri
voidaan koettaa asemoida erilaisten kulttuurien joukossa myos siten, ettd silld tarkoite-
taan kulttuurin muotoja, jotka eivit oikeastaan lukeudu korkeakulttuuriin mutta eivit
myodskddn matalakulttuuriin. Rajanveto eri kulttuurien vililld on hailyvéd, kuten James B.
Twitchell (1992) “akateemisen maun taksonomiassaan” (ks. Knuuttila 1994, 18-22) osoit-
taa: maku ja kategorisoiminen ovat subjektiivisia asioita — esimerkiksi se, mika jollekin
on elitististd ja korkeaa, voi toiselle olla populaaria. Populaarikulttuuri voidaan Knuutti-
lan (1994, 19) mukaan kuitenkin erottaa korkeakulttuurista siind mielessa, ettd siind on
korkeakulttuuriin kuuluvien vahtien ja portsareiden, kuten kriitikoiden, toimittajien ja
opettajien, sijaan pikemminkin sisddnheittdjid, jotka houkuttelevat kulutukseen.

Populaarikulttuurin mééritteleminen yksiselitteisesti on vaikeaa, mutta tutkimusta
tehtdessa tulisi silti pyrkid maarittelemaan, mitd oikeastaan tutkii ja milld perustein. Ken-
ties tdtd monimuotoista ja -merkityksistd kulttuurin muotoa on jonkin verran selkeimpéaa
lahestyd populaarikulttuurin tuotteiden ndkokulmasta. Tuotteista on hieman konkreetti-
sempaa puhua kuin laajasta kulttuurin késitteestd. Useinhan analyysin kohteena ovatkin
nimenomaan erilaiset kulttuuriset tuotokset. Esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdet,
radio- ja TV-ohjelmat, elokuvat ja mainokset muodostavat runsaan kulttuurisen varan-
non, jonka voidaan ajatella edustavan juuri populaarikulttuuria. Namaé tuotteet ovat

ovat ldsnd useimpien ihmisten arkieldmassa.

Sosiaalinen konstruktionismi ja populaarikulttuuri

Populaarikulttuurin tutkimuksesta on tullut populaaria esimerkiksi humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissd (kuten sosiaali-, kasvatus-, kirjallisuus- ja kielitieteissd) eli sellaisissa
tieteissd, joissa kielellisilla konstruktioilla on keskeinen sija. Esimerkiksi sosiaalitie-
teelliselle tutkimukselle kielellinen kd&nne on tarjonnut uudenlaisia ldhestymistapoja
ja aineistoja, joita ovat erityyppiset (populaari)kulttuurituotteet ja tekstit. (Aro 2001.)
Musiikki ja lyriikka ovat kulttuurisia, yhteiskuntasidonnaisia tuotoksia, jotka kerto-
vat oman versionsa tai tarinansa todellisuudesta. Kulttuurituotteet voidaan ajatella
sosiaalisiksi konstruktioiksi, jotka syntyvat puhetekojemme ja vuorovaikutuksemme

seurauksena; kieli on sosiaalista toimintaa, jolla on seurauksia ja vaikutuksia.

6.6.2 Muiden tutkijoiden kerdamat aineistot

Jokaisessa tutkimuksessa on jollain tapaa mukana aiempia tutkimuksia, silld tutkimus-
prosessiin kuuluu olennaisesti omaan aiheeseen liittyvien tutkimusten ja tutkimustulos-
ten ldpikdyminen. Aiempia tutkimuksia voidaan kayttdd hyviksi myos muutoin kuin
luomalla teoreettista viitekehystad: hydodyntamalld aineistoja. Esimerkiksi keskustelemalla

opettajien ja tutkijoiden kanssa saattaa saada kédsiinsd hyvinkin mielenkiintoisen tut-
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kimusaineiston, jota ei valttamaéttd edes ole vield analysoitu ldpikotaisin — itse asiassa
harvoin mitddn aineistoa analysoidaan yhdessa tutkimuksessa niin perusteellisesti, ettei
siitd endd saisi mitddn irti. (Uusitalo 2001, 94.) My0s tekemalld tiedonhakua systemaatti-
sesti voi loytdd tutkimusaiheeseen liittyvid julkaisuja, ja tdtd kautta voi myos jaljittad,
voiko aiemmin kerdttyd aineistoa hyodyntdd omaa tutkimusta ajatellen. Kaikkia aineis-
toja ei tosin vélttdimaéttd voida antaa muiden kdyttoon, silld ne saattavat sisdltdd salaista
(yrityssalaisuudet, henkilotiedot) tai muuta sellaista materiaalia, joka on tarkoitettu
luottamuksellisesti ainoastaan tietyn tutkijan kdyttoon. (Luku 3.)

Aineistojen saatavuutta helpottamaan on perustettu erilaisia datapankkeja ja arkistoja,
joihin pyritddn kerddamaddn erilaisia tutkimusaineistoja. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkis-
to (FSD) on yksi esimerkki tédllaisesta aineistojen keruuta harjoittavasta organisaatiosta.
Kayttamalla valmista aineistoa sdédstyy aineiston kerddmisen vaivalta. Aineisto on alun
perin kerétty tiettyd tarkoitusta varten ja spesifejd tutkimusongelmia ajatellen, joten
sen soveltumista omaan tutkimustarkoitukseen tulee arvioida huolellisesti: Millainen
aineisto on? Miten se on kerdtty? Mitka tekijdt ovat vaikuttaneet sen muotoutumiseen?
Onko aineisto riittdvd omaa tutkimustani varten? Miten ja miltd osin voin hyédyntaa
aineistoa tutkimuksessani? Soveltuuko materiaali tutkimusongelmieni ratkaisun tueksi?
(Ks. lisdd esim. Corti & Thompson 2004, 327-343.)

Itsekin kdytamme laadullisen tutkimuksen oppimisympaériston analyysiesimerkeis-
samme (7.2 ja 7.3) hyvdksemme muiden tutkijoiden kerddmadéa aineistoa. Analyysien
havainnollistamisessa kdyttimdmme materiaali on osa YLE:n ”Yksi pdivd mediaa 2001”
-aineistoa (ks. http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD1306/), joka on keritty
syystalvella 2001 YLE:n teksti-tv:ssd, televisio- ja radiokanavilla sekd 30 eri sanoma-
lehdessa esitetyn kirjoituspyynnon avulla. Suomalaisia on pyydetty kertomaan, mita
he ovat katsoneet, kuunnelleet ja lukeneet torstaina 29.11.2001. Tavoitteena on ollut
selvittdd, mikd rooli eri medioilla on pdivdn aikana heiddn eldmé&ssddn, heradttadko
media keskustelua kotona tai tdissd ja onko media yksityinen vai sosiaalinen kokemus.
Yksittdiset kirjoittajat kertoivat paivékirjoissaan mm. siitd, mitd he tutkimukseen valit-
tuna pdiviand ovat katsoneet, kuunnelleet ja lukeneet ja mitd ajatuksia ja tunteita media

on heissd herdttanyt.

6.6.3 Tilastot ja julkiset aineistot

Myos laadullisessa tutkimuksessa voi kdyttdd tutkimusongelman kannalta oleellisia
tilastotietoja. Tilastotietoja voidaan kayttdd tutkimuksen taustatietoina, suunnittelun
pohjana tai vertailutietona suhteessa laadullisen aineiston avulla saataviin tuloksiin.
Eri organisaatioilla ja tutkimuskeskuksilla saattaa olla aineistoa, jota he luovuttavat
tutkimuskayttoon, mahdollisesti maksua vastaan. Tilastoja tehdédén joka vuosi runsaasti
mitd erilaisimmista suomalaisten eldmdén liittyvistd aiheista. Stakes ja Tilastokeskus

ovat keskeisid tilastotietoa tuottavia organisaatioita. Tietoja erilaisista tilastoista ja niiden



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 72

tuottajista saa internetistd ( http://www.fsd.uta.fi/linkit/). Tieteellisten kirjastojen
henkilokunta opastaa ja kertoo olemassa olevista tilastotietokannoista ja -viitetietokan-
noista. (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara 2004, 176-177.)

Tilastoja kdytettdessd on hyvd muistaa niiden kontekstuaalisuus: ne ovat tiettyjen
tahojen tai viranomaisten kerddmadéa aineistoa tietyissd olosuhteissa ja tietyltd kohdejou-
kolta. (Uusitalo 2001, 95.) Tilastoja kdytettdessd tdytyy aina selvittdd, misté tilastossa

oikeastaan on kyse ja miten se on muodostettu.

6.6.4 Dokumentit ja asiakirjat

Valmiita dokumentteja voidaan ajatella olevan kahdenlaisia: yksityisid ja julkisia. Ei-jul-
kisia, henkilokohtaisia dokumentteja ovat mm. péivikirjat, kirjeenvaihto, kirjoitelmat,
ja (oma)eldmaikerrat. Henkilokohtaisten dokumenttien - jotka on hankittu esimerkiksi
kirjoituskilpailujen ja -pyyntdjen avulla - kautta voidaan tarkastella ihmisten kokemuk-
sia, ajatuksia ja tarinoita: sitd, miten ihminen eldméd&nsd rakentaa ja mitd han pitaa
tarkednd ja ongelmallisena, mistd hdn unelmoi ja mitd héan tavoittelee. Yksityiset, subjek-
tiiviset tekstit sopivat tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita tavoittelemaan ihmisen
kokemusmaailmaa hanen ndkokulmastaan.

Julkisia, arkistoissa saatavilla olevia henkilokohtaisia, kollektiivisia tai organisaatioi-
den dokumenttiaineistoja kédytetddn esimerkiksi historian tutkimuksessa, mutta aivan
hyvin my6s muissa oppiaineissa. Valtionarkisto, Kansallisarkisto, maakunta-arkistot, val-
tion virastojen arkistot, kirkolliset ja kunnalliset arkistot, eduskunnan kirjaston arkistot
ja yksityisten henkiléiden, seurojen ja yhdistysten arkistot ovat esimerkkejd arkistojen
moninaisesta kirjosta. Arkistoja kannattaa kdyttdd, mikéli omassa tutkimuksessa kaipaa
lahteikseen kulttuuri-historiallista aineistoa tai vanhoja dokumentteja. Jos esimerkiksi
opinndytteeseen tai tutkimukseen tarvitaan aineistoa Kansallisarkistosta, voi materiaalia
saada kaukolainaan maakunta-arkistoihin tai jossain maarin myds yliopistojen kirjastoi-
hin. Kirjastojen ja arkistojen henkilokunta auttaa mielellddn aineiston etsimisessd, joten
asiantuntijoihin kannattaa ottaa rohkeasti yhteytta. Agricola - Suomen historiaverkko
on kattava sivusto, jossa ylldpidetddn ajantasaista luetteloa arkistoista, kirjastoista ja
museoista.

Dokumentteja 16ytdd my0s yritysten, laitosten ja jarjestdjen varannoista. (Hirsjarvi
ym. 2004, 178.) Dokumentteja kéytettdessd on hyva muistaa aineistojen subjektiivisuus
ja se, ettd ne on yleensd tuotettu tiettyd tarkoitusta varten. Lahdekritiikin kdyttdminen
on siis paikallaan. Lahdekritiikkiin voi perehtyd tutustumalla esimerkiksi historian
tutkimuksessa kdytyyn keskusteluun. (Uusitalo 2001, 95-96.)
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7 Analyysi ja tulkinta

Mitd aineistolle oikein pitdd tehdd? Mitd analyysi on? Pitddko analyyseja jotenkin tulkita
— mikd ero analyysilla ja tulkinnalla on? Namaé ja monet muut kysymykset askarruttavat
etenkin ensimmadistd tutkimustaan tekevid. Kokeneellekin tutkijalle jokainen tutkimus on
aina omanlaisensa erityispiirteineen, valintoineen ja haasteineen. Tassd luvussa annetaan
ajatuksia aineiston analyysiin: mistd analyysissa ja tulkinnassa on kyse.

Luvussa 7.1 johdatellaan aiheeseen, luku 7.2 pureutuu aineistonkeruun jilkeisiin
hetkiin esitellen aineiston kisittelyd ja alkutoimenpiteitd ja luvussa 7.3 puolestaan
pohditaan analyysia ja tulkintaa hakemalla vastauksia siihen, mitd analyysi oikeastaan
on ja miten sitd voidaan tehda.

Huomionarvoista on, ettd alaluvut eivdat muodosta suoraa kaavaa analyysin etene-
miseen. Ne kuitenkin antavat osviittaa siitd, mitd vaiheita ja elementtejd analyysissa
mahdollisesti on ja millaisia seikkoja on hyvé ottaa huomioon. Luvun keskeisend idea-
na on tarjota laadullista tutkimusta tekeville aineksia aineiston tiivistimiseen ja sen
luentaan.

7.1 Analyysin aarella

Miten ja mitd pitdd analysoida? Mistd tietdd, ettd analysoi oikein? Mitd vaiheita analyy-
sissa pitdd olla?

Moni laadullista tutkimusta ensimmaistad kertaa tekeva pettyy, kun edelld esitettyihin
kysymyksiin ei saakaan yksiselitteisid vastauksia. Yleispdtevdd kaavaa tai mallia laadul-
lisen aineiston analyysiin ei voida esittdd. Analyysiin sisdltyy aina my0ds “tee-se-itse”
-tyyppistd kokeilua ja hakemista. Mitd ihmetta sitten analysoidaan ja miten? Mika tekee
analyysista analyysia?

Termi ”analyysi” kuulostaa hienommalta kuin mitd se todellisuudessa onkaan.
Analyysilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen yhteydessé aivan arkisia asioita, kuten
aineiston lukemista huolellisesti, tekstimateriaalin jdrjestelyd, sisdllon ja/tai rakenteiden
erittelyd, jasentdmistd ja pohtimista (mitd aineisto sisdltdad, mistd siind kerrotaan, milla
tavoin ja missd maarin). Analyysi voi olla my0s sisdllollisen aineksen luokittelemista
esimerkiksi eri aiheiden ja teemojen perusteella. Ideana on siis saada kirjavasta ja

toisinaan runsaasta tekstimassasta “tolkkua” — kiteyttdd haastattelujen tai kertomusten
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sisdltojd tai rakennetta ja tarkastella tutkimusongelmien kannalta keskeisten seikkojen
esiintymistd ja ilmentymistd teksteissd. Kyse on aineiston tarkastelemisesta huolellisesti,
sen koettelemisesta vertaillen sen sisdltod. Analyysin avulla tutkija myos lisdd aineiston
informaatioarvoa: hén tiivistdd aineistoa ja tulkitsee sitd sekd kdy vuoropuhelua teorian,
empirian ja oman ajattelunsa kanssa. Loppujen lopuksi tutkijalla tulisi olla kasassa
jotain enemmaén kuin vain aineistoa alkuperdismuodossaan.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessd kuulee usein puhuttavan siitd, ettd aineistosta
“nousee” jotain. On tietysti loogista, ettd tekstimassasta alkaa erottua ja jaddd mieleen
(eli tavallaan nousta) usein toistuvia seikkoja, kun tekstejad lukee ldpi useita kertoja. Ai-
neistosta voi nousta erilaisia seikkoja kuitenkin vain tutkijan ajattelun avulla, ei itsestdan.
Aineisto ei puhu ilman ettd sille juttelee, eikd aineistosta mydskddn “nouse” mitédan,
jos sitd ei kdydd perusteellisesti ajatuksen kanssa ldpi. Tutkimusongelmaan on etsittdva
ndkokulmia, eli kysyttava, mitd sellaista aineistossa on, joka liittyy tutkimustehtavaan.
Naitd tarkastelundkokulmia avataan luvussa 7.3.

Analyysin tekemistd suuntaa luonnollisesti tutkimusongelma (luvut 7.1.1 ja 2.3).
Analyysin etenemistd maérittelee my0s olennaisesti se, ollaanko kiinnostuneita perin-
teisesti sisalldistd (mitd aineistossa on, mitd kerrotaan) vai onko huomio pikemminkin
ilmaisussa ja kielenkdytossd (kuten siind, miten puhutaan ja milld tavalla perustellaan).
Téasta valinnasta riippuu, miten tarkasti aineistoa on syytd litteroida ja onko tekstimate-
riaalia hyva koodata ja kuinka tarkasti. Analyysiin vaikuttaa kielikasityksen lisdksi se,
tehddanko tutkimusta jonkin tietyn tutkimussuuntauksen viitekehyksen mukaisesti. Jos
tutkimusongelmaan sopii vaikkapa fenomenografinen lidhestymistapa, méérittelee tima
myos analyysia — kiinnostus kieleen taas liittyy kiinte&sti sosiaaliseen konstruktionismiin.
Jos taas tutkimuksessa ei sitouduta mihinkdédn tiettyyn tutkimukselliseen paradigmaan
tai viitekehykseen, valitaan tiivistimisen ndkdkulmat realistista ndkékulmaa (luvut 7.3.2,
7.3.4, 7.3.5) edustavista menetelmistd. Laadulliseen tutkimukseen on my6s mahdollista
sekoittaa madarallisyyttd, silld laadullinen ja mééréllinen eivét sulje toisiaan pois (luku
2.3.2).

Laadullisen aineiston analyysi antaa toisaalta vapautta luoda oma tiensd, mutta
toisaalta tdiméa vapaus voi koitua vankeudeksi lukuisten vaihtoehtojen keskelld. On
kuitenkin palkitsevaa oivaltaa, ettei analyysi ole jotain ylevdad ja tavallisen ihmisen
ulottumattomissa. Analyysi voidaan ymmartdd ndkokulmien ottamiseksi ja aineiston
tiivistimiseksi eri tavoin. Analyysi voidaan lisdksi ndhdé tapana kdydd systemaattisesti
aineistoa ldpi etsimdlld joko sisdllollisid tai rakenteellisia yhtenevédisyyksid ja eroja.
Analyysimenetelmét ovat tutkijan tyoskentelyd, valituista ndkokulmista ponnistaen.
Jokainen tutkimus on védistdmaéttd oma prosessinsa, jonka kulkuun ja lopputulokseen
vaikuttavat monet tekijat. Tutkimus voidaan myos itsessddn ndhdd konstruktiona, joka
on luotu julkilausuttujen reunaehtojen sanelemana. Tutkimustuloksetkin tulee siis aina

suhteuttaa tutkimusprosessiin — ne eivét ole absoluuttisia totuuksia ja asiaintilojen
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julistuksia. Laadullisen aineiston analyysista kiinnostuneen kannattaa tdmén sivuston
tekstien lisdksi tutustua Eskolan (2001a, 133-157) artikkeliin “Laadullisen tutkimuksen

juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi vaihe vaiheelta”, ks. ldhdeluettelo.

7.1.1 Tutkimusongelma analyysin suuntimena

Aineisto ei koskaan sellaisenaan tarjoa ratkaisuja tutkimuskysymyksiin, vaan sitd on
kddnneltdva ja vddnneltdava aivan kuten hiljaiseksi heittdaytynyttd kuulusteltavaa polii-
sisarjoissa. Toisin kuin amerikkalaisissa elokuvissa ja sarjoissa, aineiston analyysissa
vdkivaltainen runnominen ei tuota tulosta vaan parhaiten tulosta saadaan kérsivalliselld,
maltillisella ldhestymiselld. Tutkimusongelmien ratkaisuun etsitddn ndkokulmia, silld
absoluuttisia ratkaisuja ei voida tavoittaa. Nakokulmat eivét silti ole aineistosta suoraan
ndhtédvissd. Aineistoon pitdd tutustua perusteellisesti, jotta paésisi selville siitd, mita se
sisdltdd ja millaisia perspektiivejd sen kautta voidaan tutkimusongelmaan ottaa.

Mitéd sitten analysoidaan — millaisia ndkékulmia otetaan ja miten? Hammennyksen
vallitessa ja erilaisia potentiaalisia reittivaihtoehtoja punnitessa on hyva palauttaa mie-
leen, mika tutkimuksen tarkoitus oikeastaan onkaan. Tutkimusongelma- tai ongelmat on
lahtokohta niin tutkimusotteen (laadullinen, mééréllinen vai niiden yhdistelmd) valinnal-
le, aineiston hankinnalle kuin analyysillekin. Mitd tutkin? Mistd kaipaan tietoa? Miten
saan tarvitsemaani tietoa? Mitkd tavoitteeni ovat? Tutkimusongelma on tutkimuksen
perusta, siksi tutkimuksen ldhtokohdat tulee aina selvittdd ensin.

Selkeit, riittdavan suppeat ja huolella méaritellyt tutkimuskysymykset toimivat suun-
taviittoina analyysissa. Ne voivat olla ikddn kuin ostoslista, joka on kirjoitettu kotona
helpottamaan ostosten tekoa ja pitimddn budjetti kurissa marketin tavarapaljouden kes-
kelld. Kysymykset osoittavat, mitd aineistosta poimitaan mukaan — kaikkea ei voi ottaa,
silld kaikki ei ole tdssd tutkimuksessa tarpeellista. Vililld tulee kuitenkin hairahduttua
harharetkille, mutta onneksi analyysissa ndma herdteostokset on suhteellisen helppoa
palauttaa, kunhan vain muistaa vilkaista ostoslistaansa. On tietysti myds huomioitava,
ettd toisinaan tutkimusongelmat (kuten kauppalappukin) on jadnyt vajaaksi tai kaupan
hyllyjen tarjonta pakottaa miettimadadn ostoslistan kokonaan tai osin uusiksi. Tall6in on
syytd palata takaisin ldhtoruutuun, unohtaa aineisto hetkeksi ja syventyd miettimédén,
mitd oikein onkaan tutkimuksessa tavoittelemassa. Mitd aineksia tarvitaan, jotta saadaan

kokoon haluttu keitos? Antaisiko jokin kenties kaivattua lisimaustetta soppaan?

7.1.2 Realismi vs. relativismi eli erilaiset kielikasitykset

Keskustelu realismista ja relativismista voi vaikuttaa tieteellisiin debatteihin perehtymaét-
tomaélle kovin abstraktilta. Namaé termit eivit ole yksiselitteisid, mutta tdstd huolimatta
ne — tai pikemminkin niiden sisdllét — ovat kuitenkin kaiken tutkimuksen kannalta

keskeisia. Vaikkei moniulotteinen tieteellinen keskustelu sindnsa kiinnostaisi, on tavalla
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suhtautua todellisuuteen merkitystd tutkimuksen kannalta. Siksi on hyvé olla tietoinen
seuraavista peruskysymyksista.

Lyhyesti ja yksinkertaistaen maéériteltynd tieteellisestd realismista tai relativismista
puhuttaessa viitataan erilaisiin késityksiin sosiaalisesta todellisuudesta ja siitd, miten se
voidaan tavoittaa. Kyse on siis siitd, miten maailmaamme ja elimddmme, sosiaalista
todellisuutta hahmotetaan ja millainen tutkimuksellinen viitekehys tdltd perustalta ote-
taan. Tutkijan maailmankuva ja hdnen kasityksensa todellisuuden luonteesta ohjaavat
tutkimuksen vaiheita. Ne ohjaavat tutkimusongelmien asettelua, suhdetta empiriaan
ja teoriaan sekd kdytettdvien aineistonkeruumenetelmien suunnittelua ja analyysime-
netelmien valitsemista. Nakemys todellisuudesta ja siitd saatavasta tiedosta nivoutuu
kiintedsti kasitykseen kielestd. Tutkimusongelmat voidaankin karkeasti jakaa kahtia sen
perusteella, miten niissd suhtaudutaan kieleen. Jos kieltd pidetddn todellisuuden suorana
heijastajana eli ajatellaan, ettd se, mitd ihmiset kertovat jostakin, vastaa ndiden asioiden
todellista ilmenemistd, ajatellaan realistisesti. Jos puhetta ja tekstid pidetddn pikemmin-
kin erddnlaisina todellisuuden versioina, ei totuuden suorina heijastumina, kallistutaan
relativismiin. Relativismiin kytkeytyy olennaisesti sosiaalisen konstruktionismin késite,
silld timan kattokésitteen alla tehtdvissd tutkimuksissa ajatellaan todellisuuden rakentu-
van sosiaalisessa, kielellisessd vuorovaikutuksessa ja olevan relativistinen, suhteellinen.

Kaikki tutkimus ei suinkaan ole tiukasti realistista tai relativistista vaan vélimuotoja-
kin 16ytyy. Niin realismia kuin relativismiakin on jyrkempda ja véljempdd, ja ndiden
termien merkitykset vaihtelevat riippuen siitd, mistd realismista tai relativismista kul-
loinkin puhutaan. Nyttemmin “kriittinen realismi” on saanut yhd enemman jalansijaa
tutkimuksen viitekehyksend, silld daripdihin menemisen sijaan on pyritty 16ytamaan
keskitietd, jossa todellisuutta pidetddn jossain méadrin yhteisend ja objektiivisena, mutta
samalla sithen suhtaudutaan kyseenalaistaen.

Miten realistin ja relativistin tutkimusongelmat sitten poikkeavat toisistaan? Poh-
ditaanpa. Oletko kiinnostunut siitd, a) millainen jokin ilmid on vai siitd, b) miten
siitd puhutaan ja miten sitd tuotetaan esimerkiksi mediassa? Haluatko selvittdd esi-
merkiksi sitd, a) millaisia juomatapoja ihmisilld on, mitd ja kuinka usein he juovat ja
millaisia juomia he suosivat vai oletko kiinnostunut siitd, b) miten ihmiset puhuvat
omasta alkoholinkdyttimisestddn; miten he vaikkapa perustelevat ja luonnehtivat omia
juomatapojaan?

Jos vastaisit ndihin kuvitteellisiin mutta mahdollisiin tutkimusongelmahahmotuksiin
b-vaihtoehdon kohdalla myontévasti, olisi kiinnostuksesi tdlloin puhetavoissa ja kielen
kdyttdmisessd, kuten diskursseissa, retoriikassa tai argumenteissa. Tatd intressid voidaan
luonnehtia relativistiseksi; suhteellisuutta ja kontekstuaalisuutta (tilannesidonnaisuutta)
painottavaksi. Kansankielisesti ajatellen relativismissa on kyse siitd, ettd “kolikolla on
kdantopuolensa” ja “kauneus on katsojan silméssd”: samasta asiasta voidaan olla montaa

mieltd, siitd voidaan puhua monella tapaa ja ndistd erilaisista versioista ei voida erottaa
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parempaa tai oikeampaa ndkemystd, silld kaikki versiot ovat omalla tavallaan tosia.
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Relativisti on siis kiinnostunut esimerkiksi siitd, millaisia merkityksid ihmiset itse antavat
asioille erilaisissa konteksteissa, miten he perustelevat, mihin vetoavat, milld ehdoin ja
kuinka he erilaisia kdsityksiddn ja ndkemyksiddn luonnehtivat. Relativisti suhtautuu
“totuuksiin” kriittisesti, silli hdnen ndkemyksensd mukaan todellisuus saa erilaisen
ilmenemismuodon kontekstista (olosuhteet, aika, tilanteet, paikat, ihmiset) riippuen.
Talloin tutkimuksen keskiossa tulisikin olla kieli, silld kielen avulla ihmiset rakentavat
oman todellisuutensa ja luovat merkityksid eldmélleen. Kielelld tuotetaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sosiaalista todellisuutta ja uusinnetaan tai muutetaan vallitsevia
“todellisuuksia”. (Luku 5.6) Todellisuus koostuu lukuisista kielelld konstruoiduista
versioista. Samaa asiaa tai ilmi6td voidaan tarkastella eri ndkokulmista, ei yhdestd
objektiivisesta totuudesta.

Jos puolestaan haluaisit saada puhetapohin huomiota kiinnittamatta tietoa siitd, mi-
ten asiat ovat, mitd jostakin ilmiostd kerrotaan ja mitd seikkoja tarkasteltavaan ilmioon
liitetddn, voitaisiin kiinnostuksesi ajatella mukailevan realistista kdsitystd todellisuu-
desta. Téllaisella tutkimuksella on pitkét perinteet. Vaikkapa haastattelemalla ihmisia
pyritddn hankkimaan tietoa esimerkiksi siitd, mitd ihmiset ajattelevat, millaisia arvoja
heilld on ja millaisia kokemuksia heilld on yksityis-, perhe- ja tyoeldiméassa. Myos rea-
listisessa tutkimuksessa on huomioitava lukuisia tutkimustulosten muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd eli kriittisyys ja reflektio kuuluvat kaikkeen tutkimukseen. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen ohella tarvitaan kvalitatiivisin menetelmin tehtdvaa ilmididen
kuvaamista ja niiden luonteen selvittamistd, jotta ymmarryksemme mikro- ja makro-
tason asioista lisddntyisi ja jotta esimerkiksi yhteiskunnallisille paatoksille saataisiin
perusteluja. Kriittisen realismin piirissd relativistista tutkimusta onkin kritisoitu sii-
td, ettd kyseenalaistamalla totuuksia voidaan samalla viedd pohja yhteiskunnalisten
ongelmien madrittelyltd ja niihin kohdistuvilta toimenpiteilta.

Huomionarvoista on, etteivdt realismi ja relativismi sukulaiskésitteineen ole “leirejd”
(aivan kuten méarallinen ja laadullinenkaan eivit ole), joista ei ole paluuta kerran niihin
astuttuaan. Suhtautuminen sosiaaliseen todellisuuteen ja tutkimusmenetelmiin ei ole
vakaumus, sitoumus tai puoluepoliittinen valinta, vaikka téltd voi vélilld vaikuttaa tutki-
musta seuratessa. Samaankin tutkimusongelmaan voi soveltaa erilaisia l1dhestymistapoja
eikd tutkijan tarvitse pysytelld tietyssd paradigmassa kerran sellaisen avulla asioita
tarkasteltuaan. Silmélaseja voi vaihtaa ja kompromissejakin voi tehda. Joskus tutki-
muksessa voi olla mielekkdinta kriittinen suhtautuminen vallitsevaan todellisuuteen;
realismin ja relativismin yhdistiminen.
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7.2 Aineiston kasitteleminen ja alkutoimenpiteet

Olipa suhde kieleen ja todellisuuteen millainen hyvinsd, laadullista tutkimusta varten
kerdtyn aineiston késitteleminen ja alkutoimenpiteet ovat pitkélti yhtenevid. Joitakin
eroavuuksia toki 10ytyy esimerkiksi litteroinnin tarkkuudessa. Aineiston kisittelyn
avulla on tarkoitus valmistautua varsinaiseen analyysiin, silld teksti- ja puhemassan
hallitseminen luonnistuu paremmin, kun aineisto on muutettu tekstimuotoon, eika sité
tarkastella vain daninauhoina, erilaisilla kdsialoilla kirjoitettuina tarinoina tai kirjavina
lehtileikkeind. Erilaiset tekstit, kuten esimerkiksi haastattelut, havainnot, kirjoitelmat,
elaytymiskertomukset, lyriikat tai sanomalehtikirjoitukset, on yleensd hyva muuttaa
tutkijan tyoskentelyd helpottavaan muotoon. Esimerkiksi lehtikirjoituksia on kuitenkin
toisinaan tarkasteltava kuvineen ja juuri siind yhteydessé, jossa ne tutkittavassa lehdessa
on painettu. Ennen aineiston késittely tarkoitti aineiston kirjoittamista konekirjoitus-
liuskoiksi, nyt 1dhinnd aineiston muuntamista tekstinkasittelyohjelmilla kéasiteltdavaksi.
Laadullisen analyysin tarpeisiin on myos kehitelty erityisid aineiston hallinta- ja késitte-
lyohjelmia, joita voi kdyttdd perinteisen tekstinkésittelyn ohessa tai sijaan.

Tassd luvussa tarkastellaan pddasiassa puheen ja tekstin valmistelemista analyysia
ajatellen. Nykytekniikalla on tosin mahdollista késitelld ja analysoida sdhkéisid audio- ja
audiovisuaalisia tallenteita. Sdhkoistd aineistoa voidaan helposti siirtdd laitteesta toi-
seen ja tarvittaessa ldhettdd sahkopostitse muille tutkijoille. Verbaaliset (litteroidut, itse
hankitut, toisten kerddmat tai kulttuuriset tekstit) ovat yleisimpid laadullisen tutkimuk-
sen aineistoja, mutta visuaalisia aineistoja kédytetddn enenevidssd maarin esimerkiksi
etnografisessa tutkimuksessa haastattelujen ja havainnoinnin tukena tai lisdnd, jolloin
myds muut kuin tutkija itse voivat tarkastella havainnoitavia episodeja tai “pysdytettyja
hetkid”. (ks. esim. Pink 2004; Flick 1998, 136-166.)

7.2.1 Litterointi

Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi nauhoitetun puhemuotoisen aineiston tai tutki-
mukseen osallistuneiden vastaajien omalla kdsialallaan kirjoittamien tekstien puhtaaksi
kirjoittamista. Aineisto kirjoitetaan kerddamisen jdlkeen sen hallitsemista ja analysoimista
helpottavaan muotoon yleensa tekstinkasittelyohjelmalla. Litteroinnista puhuttaessa
epdselvyyttd saattaa aiheuttaa mm. se, kuinka tarkasti vaikkapa haastattelu tulee kirjoit-
taa puhtaaksi. Pitddko jokainen sana kirjoittaa sellaisenaan kuin sen kuulee kaikkine
danteineen? Jo valmiiksi kirjoitetussa muodossa olevien tekstien puhtaaksi kirjoittami-
sessa puolestaan saattaa askarruttaa esimerkiksi se, tuleeko tutkimukseen osallistuneen
henkilon kaikki kirjoitusvirheet sdilyttdd. Entd kuinka menetelldédn, jos joku puhuu tai
kirjoittaa murretta?

Edelld esitettyjd kysymyksid pohdittaessa kasitys kielestd (5.6, 7.1.2) tulee kes-
keiseksi. Se, kuinka tarkasti vaikkapa nauhoitettu haastattelu toistetaan kirjoitettaes-
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sa sitd puhtaaksi, riippuu tutkimusongelmasta ja siitd, miten kieleen suhtaudutaan.
Jos analyysin keskitssd on kielenkdytto ja/tai vuorovaikutus, tulee vield méaaritelld
tarkemmin se, millaista kielellistd analyysia on tarkoitus tehda. Yhteistd kielellisil-
le analyysitavoille on se, ettd puhetta tai tekstid tarkastellaan mahdollisimman tar-
kasti kiinnittien huomiota nimenomaan kieleen, mutta esimerkiksi keskustelunana-
lyysissa, diskurssianalyysissa tai narratiivisessa tarkastelussa on kussakin omat eri-
tyispiirteensd — ja kahdessa ensimmaisessd kaytetddn erityisid litterointimerkkeja (
http://www.helsinki.fi/hum/skl/ca/kasittely.html). Valittu analyysitapa siis vai-
kuttaa sithen, milld tarkkuudella aineisto litteroidaan. Esimerkiksi diskurssianalyysissa
on my0s hienojakoisemmin jaettuja omia traditioitaan.

Mikali kieli ja kielen kaytto tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena,
ei litterointia valttdmattd tarvitse suorittaa erikoismerkkejd kdyttden. Tarkeintd on,
ettd kaikki puhutut lauseet ja virkkeet saa kirjoitettua ylos. Toisinaan haastatteluista
poimitaan vain keskeisimmat asiat, eli puheesta litteroidaan valikoiden ainoastaan
tutkittavan aiheen kannalta keskeisimmat seikat. Talloin riskind on kuitenkin se, etta
jotakin tutkimuksen kannalta tdrkedd materiaalia voi jaadd huomioimatta ja ndin myos
tutkimuksen ulkopuolelle, kun aineistoa kdytetddn vain valikoiden ennalta paatettyja
teemoja ja kysymyksid noudattaen. Puolistrukturoiduissa, tiettyihin asioihin tarkasti
fokusoiduissa haastatteluissa voidaan toisinaan poimia haastatteluista vain tutkimuksen
kannalta oleelliset kohdat. Silti varminta on litteroida ensin mahdollisimman kattavasti
ja tarkasti. Rajaukset voi tehdd myohemmin huolellisen harkinnan jidlkeen. Aineiston
osittainen kéytto tulee aina myds perustella tutkimusraportissa. Mikéli analyysin tukena
on tarkoitus kayttad jotakin erityistd ohjelmaa, on hyvéa tutustua jo ennalta ohjelmien
litteroinnille asettamiin vaatimuksiin (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 138-141).

Yhden haastattelutunnin litteroimiseen kannattaa varata yksi tyopdiva. Litterointityon
madrddn vaikuttaa litteroinnin tarkkuuden ohella haastattelun tyyppi ja se, kuinka
paljon, miten nopeasti tai selvidsti/epéselvasti haastateltavat puhuvat. Siksi mitdan
tarkkoja laskelmia litteroinnin kestosta ei voida esittdd. Yksi asia on varmaa: litterointiin
menee runsaasti aikaa. Keskustelua kuunnellaan ensin pieni pétka ja sitten kirjoitetaan
kuultu ylos, kelataan takaisin, jotta saataisiin kuultu varmistettua, tallennetaan tekstis,
kuunnellaan taas ja kirjoitetaan. Pienissd erissd purettu haastattelu on lopuksi vield hyva
kuunnella pidemmissé patkissd, jotta voi tarkastaa tekeménsé litteroinnin. Nauhojen
purkamiseen erityisesti suunniteltu laite pysdytyspolkimineen ja hyvin hallussa oleva
kymmensormijdrjestelma nopeuttavat urakkaa hieman. Onkin hyva pohtia, kannattaisiko
jokainen haastattelu kirjoittaa puhtaaksi mahdollisimman pian sen tekemisen jdlkeen,
jottei litterointiurakasta tulisi yhtdjaksoisena liian raskas.

Aineistoa litteroidessa on hyvd numeroida haastattelut tai tekstit juoksevin nume-
roin, silld tdimd helpottaa aineiston késittelyd ja analyysia. Jdrjestysnumeroiden lisdksi
haastattelun alkuun tulee merkitd myds muita tunnistetietoja, kuten haastateltavan
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ja haastattelijan sukupuoli, ikd, asuinpaikka, koulutus tai ammatti. Kunkin haastat-
telulitteraation alkuun merkitddn my6s muut tilanteessa vaikuttaneet taustatekijit ja
seikat, esimerkiksi kolmansien osapuolien ldsndolo. Tutkittavan taustatiedot kannattaa
sdilyttda tutkimuksessa mukana mahdollisimman pitkdan, ja mikéali niitd kayttamalla
ei loukata tutkittavien anonymiteettia, ne voivat olla mukana valmiissakin raportissa
sitaattien yhteydessd. Jos ensimmdinen haastateltava olisi vaikkapa 40-vuotias nainen,
joka asuu Imatralla, voitaisiin litteroidun haastattelun alkuun ja tiedoston nimeksi
merkitd esimerkiksi N40IM. Vastaavasti toisena haastateltu 25-vuotias kuopiolaismies
voisi tunnistetiedoissa ndyttdd talta: M25KUO. Tunnistetiedot voivat olla juuri sellaisia,
kuin tutkija parhaaksi kokee eli niiden kdyttamisestd ei ole olemassa yhtenevid ohjeita.
Jos tutkimuksessa tehdddn yhteisty6td, eli harjoitetaan ns. tutkijatriangulaatiota, on
tunnisteiden kdyttamisestd hyva neuvotella yhdessa.

7.2.2 Koodaus

Puhuttaessa koodeista tai indekseistd (Eskola & Suoranta 2000, 155) tarkoitetaan merkkeja
(numeroita, kirjaimia, muita merkkejd) tai muilla keinoin aineistoon tehtyjd jasentelevia
merkintjd ja luokitteluja, kuten vaikkapa alleviivauksia vdrikynin. Koodaaminen ei ole
valttamatontd, mutta helpottaa aineiston késittelya: tietyt tekstikohdat 10ytdd nopeasti
verrattuna siihen, ettei tekstiin olisi tehty minkddnlaisia merkintdjd. Merkitsemalld
samoin koodein tekstikohdat, joissa puhutaan samoista tai samankaltaisista asioista,
saadaan aineistoon ryhtid ja helpotetaan analyysia.

Koodit toimivat aineistossa erdédnlaisina osoitteina, silld niitd hyodyntamalld on
helppo poimia laajastakin aineistosta tiettyad aihetta kisittelevdt kohdat. Koodaamaan
voi ryhtyd monista ldhtokohdista (kuten teorialdhtdisesti tai aineistoldhtdisesti, ks. lisdd
Flick 1998, 178-192). Koodaamiseen ei ole olemassa yhtd ainoaa mallia tai kaavaa, jonka
mukaan tulisi edetd. Sitd voi tehdd vaikkapa alle- tai paéalleviivaamalla aineistosta usein
toistuvia tai poikkeavia asioita, tai tarkemmin esimerkiksi merkkejd ja/tai eri véreja ja
niiden sdvyja kdyttden.

Koodausyksikkoind voivat olla sanat, lauseet, rivit, kappaleet tai pidemmat tekstio-
siot — ldhtokohdista ja tavoitteista riippuen. Késin aineistoa voi koodata litteroituihin,
tulostettuihin papereihin mm. vérikynilld, alleviivauksilla ja erilaisilla merkeilld, kuten
numeroilla ja kirjaimilla. Kdsin koodaamiseen sijaan voi kdyttdd apunaan myos tietotek-
niikan tarjoamia mahdollisuuksia. Tavallinen tekstinkésittelyohjelma ja sen toimintojen
(esim. alleviivaukset tai maalaaminen vérein, erivariset fontit, tummennukset, alaviit-
teet, sanahaut) hyddyntaminen on vaihtoehto kynien kaytolle. Tekstinkésittelyohjelmien
lisdksi on olemassa erityisid ohjelmia, jotka on tarkoitettu nimenomaan laadullisen
tekstiaineiston kisittelyyn ja hallintaan.

Vaikka tutkija ei varsinaisesti kokisi harjoittavansa koodausta juuri tuota termia

kayttden, tekee hdn sitd todenndkoisesti joka tapauksessa enemmain tai vahemmaén
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nédkyvasti. Tutkimusta tehdessdadn tutkija joutuu aina pohtimaan, mitd aineistossa on
ja mitd siind ei ole. Vaikka tutkija kokisi koodaamisen omaan tydskentelyynsa ja tilan-
teeseensa sopimattomaksi, jonkinlaista aineiston jdsentelyd héan joutuu harjoittamaan.
Muistiinpanojen tekeminen aineistosta edellyttdad sekin koodausta, silld tehdessddn ai-
neistoa kuvaavia “memoja”, kuten lyhyitd reunamerkintdja ja avainsanoja aineiston
siséllostd tai ns. case-kuvauksia eli koonteja, lyhennelmii tai tiivistyksid haastatteluista
tai muista teksteistd, tutkija lukee aineistoa, kédy sitd lapi keskittyen havainnoimaan ja
kartoittamaan sen sisdltod jasentamalld sitd; tavallaan siis koodaa ja joskus myos laskee.

Koodauksessa tutkija merkitsee aineistoon tutkimustehtédvén ja -kysymysten kannalta
olennaisia asioita; pyrkii selkeyttimédn aineiston sisdltod. Koodaamalla saadaan siis
kartoitettua aineiston rikkautta eli selvitettyd, mitd tutkimusaiheeseen liittyvaa sielld
on. Ndin saadaan monipuolinen késitys aineistosta, ja tdstd on hyvé jatkaa varsinaiseen
analyysiin, tiivistimiseen ja tulkintaan. Tietyn yrityksen asiakastyytyvadisyyden lahteita
haastatteluaineistojen avulla aineistoldhtoisesti tutkittaessa litteroidusta tekstistd voi
koodata asiakkaiden tyytyvdisyyden ja tyytymaéttomyyden aiheita, eli koodata esim.
erilaisilla merkeilld tai eri vdrejd kadyttden sellaisia kohtia, joissa puhutaan tutkimuk-
sen kannalta oleellisista asioista. Esimerkiksi kaikki ne haastatteluiden kohdat, joissa
asiakkaat kertovat — omia ilmaisujaan kdyttden — tutun yrittdjan olevan suuri tyyty-
vdisyyden ldhde kyseisessd yrityksessd kdymiseensd, voidaan merkitd samanlaisella
koodilla, kun taas kohdat, joissa tavaroiden tai palvelujen monipuolisuutta korostetaan,
voidaan merkitd omalla koodillaan.

Koodauksen lisdksi on hyvé tutustua kvantifioinnista kertovaan tekstiin analyysiesi-
merkkeineen. Koodaamisesta on kirjoitettu suomeksi esimerkiksi Johdatus laadullisen
tutkimukseen -teoksessa (Eskola & Suoranta 2000, 154-159). Englanninkielisistd koo-
dausta laadullisessa tutkimuksessa késittelevistd materiaaleista mainittakoon perusteos
An Introduction to Qualitative Research (Flick 1998).

Koodaus merkeilla

Ohessa on esimerkki koodimerkkien kaytostd. Esimerkissd on kdytetty Yksi pdivd mediaa
-aineistosta muodostettua osa-aineistoa. Se on keratty syystalvella 2001 Yle:n teksti-tv:ssd,
televisio- ja radiokanavilla sekd 30 eri sanomalehdessé esitetyn kirjoituspyynnon avulla.
Suomalaisia on pyydetty kertomaan, mitd he ovat katsoneet, kuunnelleet ja lukeneet
torstaina 29.11.2001.

Yksi mahdollinen tapa - esimerkki koodausprosessista

Aineistosta voisi koodata erilaisia asioita loputtomiin, joten analyysiesimerkkid
varten on tehty runsaasti rajausta. Kuvitteellisessa esimerkissa tutkimustehtdvana on
selvittdd, mikd rooli eri medioilla on pdivdn aikana heiddn eldmé&ssddn, herdttdako

media keskustelua kotona tai tdissd ja onko media yksityinen vai sosiaalinen kokemus.
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Aineiston koodaus aloitetaan keskittymalld etsimdan erilaisten lehtien (painotuot-
teiden) lukemiseen liittyvid seikkoja: millaisia lehtid ihmiset lukevat, missd ja milloin.
Tamaén jdlkeen olisi vuorossa muiden medioiden kdyton koodaaminen ja lopuksi eri
medioiden kayttdtapojen - yhteyksien ja kdyton mddrdn vertailu.

Tavoitteena on esitelld yksi mahdollinen tie koodausrungon rakentamiseen ja koodien
kédyttamiseen vaihe vaiheelta purkaen samalla auki prosessin aikana herdnneitd mietteita.
Esimerkin avulla on tarkoitus antaa pohdinnan aiheita ja rohkaista kehittdimddn omia
koodauksen tapoja.

Runko on rakennettu aineistoldhtdisesti lukemalla 40 aineistoon kuuluvaa kertomusta.
Aktiivimuodossa kirjoitetun esimerkin on laatinut Anita Saaranen-Kauppinen.

a) Aloittaminen: tutustumista, ihmettelyéd ja kokeilua

b) Koodirunko kehittyy

c) Koodien sijoittaminen

d) Lopuksi — koodaajalle

a) Aloittaminen: tutustumista, ihmettelyd ja kokeilua

Koodaaminen kédynnistyi aineiston lukemisella tietokoneen nayttoruudulta. Suuren-
sin ndkymadd, jotta tekstid olisi helpompaa lukea ja kédvin kertomukset ldpi nopeasti
saadakseni jonkinlaisen kidsityksen aineistosta. Pddtin koodata vain kunkin kirjoittajan
kyseiseen pdivdan, 29.11.2001, liittyvaa lehtien lukemista. Yleisemmat lehtien lukemi-
seen liittyvdat kommentit (kuten “yleensd luen...”) tai muiden ihmisten tottumuksia
kuvaavat ("naapurille tulee...”) jatin huomiotta. Samaten lukemisen tarkemmat sisallot
(mistd luetut tekstit kertoivat) jdivét tdssd tarkasteluni ulkopuolelle.

Ryhdyin hahmottelemaan koodirunkoa, josta tulisi tyovéline varsinaiseen koodaa-
miseen eli koodien sijoittamiseen tekstiin. Ensimmadisestd, suurpiirteisen lukemiseni ja

aika spontaanin ideointini perusteella muotoillusta koodirungosta tuli tédllainen:
Lehtien lukeminen (L)

Miten saa lehden? (LS)

LSo: ostaa lehden
LSt: on tilannut lehden

Looppien teho? (LT)
LTei: lukee 166pin, ei osta
LTos: lukee 166pin, ostaa

Millainen lehti? (LM)

LMval: valtakunnallinen sanomalehti
LMpai: paikallinen tai maakunnallinen sanomalehti, mak-
sullinen

LMilm: ilmaisjakelulehti, mainos
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LMilt: iltalehti
LMaik: aikakauslehti

Mité lukee lehdesta? (LLU)

LLUuut: uutiset
LLUsar: sarjakuvat
LLUmai: mainokset

Minka kielinen lehti? (LKI)

LKIsu: suomi
LKIen: englanti
LKIru: ruotsi
LKImu: muu

Konteksti, missa lukee? (LKO)

LKOko: koti

LKObus: bussi

LKOrai: raitiovaunu

LKOau: auto

LKOtyo6: tyopaikka
LKOtyo6oh: tydon ohessa
LKOtyo6tau: tauolla

LKOkou: koulu/oppilaitos

LKOkouopp: oppitunti
LKOkouvil: vilitunti, tauko

Milloin lukee, aika? (LA)

LAaa: aamu
LAap: aamupdiva
LAip: iltapdivd
LAil: ilta

LAy0: yo

Padkoodilleni, lehden lukemiselle, annoin tunnukseksi kirjaimen L. Jatkossa voisi esi-
merkiksi radion kuunteleminen olla koodiltaan R ja television katseleminen puolestaan
TV. Lukemiseen voisi my0s sisdllyttdd muita lukemisen kohteita kuin lehdet, kuten
kirjat ja internetmateriaalin, jolloin lehtien lukeminen voisi olla vaikka LE, kirjojen LK
ja sdhkoisen median puolestaan LI.

Lehtien lukemiseen (L) liittyvdt alakoodit muodostin kysymyksid “mitd, missd,
milloin” mukaillen ja tdydensin runkoa vield muilla kysymyksilld, joita keksin lahinna
aineistoldhtoisesti. Merkitsin alakoodien tunnukset siten, ettd ensimmadisend kirjaimena

toimi aina paddkoodi (L) ja sitd seurasi kuvaava ja itseni kannalta suhteellisen selked jatko.
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sai tunnuksekseen LS ja vaikkapa se, millaisesta lehdestd oli kyse, sai nimekseen
LM. Kaytin alakoodeissa suuria kirjaimia, mutta jos padkoodeja olisi useita, tulisi
kirjainten symboliikkaa pohtia tarkemmin. Kaikki alakoodit koostuivat vield nekin
omista alakohdistaan, kuten LS-koodiin sisédltyivdt kohdat LSo (ostaa lehden) ja LSt
(on tilannut) ja LM-koodiin taas kuuluivat mm. kohdat LMval (valtakunnallinen lehti)
ja LMpai (paikallinen lehti). Padkoodin (L), alakoodin (LS) ja alakoodin alakoodin
(LSo) lisdksi rungossani on jopa neljinnen tason koodeja. Téllaisia tuli eteen lukemisen
kontekstista puhuttaessa: L (lehden lukeminen), LKO (lukemisen konteksti), LKOtyo
(lukee toissd) ja LKOtyotau (lukee toissd tauolla).

Tutkimusongelma ja tavoitteet antavat osviittaa siitd, kuinka pieniin palasiin aineistoa
on syytd pilkkoa. Koodatessa voikin olla jarkevéa aloittaa hieman suurpiirteisemmasta
koodauksesta (kuten tdssd tapauksessa ensimmadisen portaan alakoodit LM, LKO) ja
tarkentaa sitd tarvittaessa. Koodausmerkit kannattaa valita niin, ettd ne ovat ainakin
itselle selkeitd, jotta muistaa, mikd mitdkin tarkoittaa. Aluksi koodimerkkejd voi olla
hankalaa muistaa, vaikka olisikin valinnut ne huolella. Kun pééstddn koodien sijoittami-
seen tekstiin ja koodausta on jatkettu jonkin aikaa, merkit jaavat mieleen ja koodaus
alkaa sujua nopeammin. Jos kirjaimet tuntuvat itselle sopimattomalta tavalta, mutta
mieli halajaa kuitenkin koodata joillakin merkeilld, voi kokeilla vaikkapa numeroita tai
erilaisia kuvioita — koodimerkit voivat olla juuri sellaisia kuin koodaajasta parhaalta
tuntuu. Koodaamista tehdddn tavallisesti vain tutkijaa itseddn varten helpottamaan tule-
vaa analyysia. Yhteisty0ssd tehtdvissad tutkimuksissa voi tarvittaessa sopia yhtendisistad
koodaustavoista.

b) Koodirunko kehittyy

Kun aineistoa kdy ldpi tarkemmin, voi koodausrunko hyvinkin muuttua. Esimer-
kiksi jokin koodi voi alkaa vaikuttaa huonosti muotoillulta, tutkimustehtdvin kannalta
tarpeettomalta tai vaihtoehtoisesti aineistosta voi loytda lisdd koodeja. Koodirunko elda
ja kehittyy aineiston jasentelyn myo6tad. Yleensd suppeaan koodirunkoon vastaukset on
helpompi sijoittaa, mutta laajempi koodausrunko kuvaa tutkittavaa ilmiétd paremmin.
Luotettavuus ja kuvaavuus ovat siis vaihtoehtoina luokitusrungon laajuutta paétettdessa.

Tassdkin esimerkkitapauksessa koodirunko muuttui. Siirryin alustavasta ideoinnista
systemaattisempaan luentaan, jonka yhteydessd tummensin kohtia, joissa kerrottiin
lehtien lukemisesta. En maalannut aivan kaikkea pikkutarkasti vaan valitsin strate-
giakseni ainoastaan ydinkohtien (avainsanat ja -lauseet) merkitsemisen. Korostettakoon
jilleen, ettd tédllainen tydvaihe ja tdllainen tyyli on yksi mahdollinen, monien muiden
joukossa. Ohessa on ndyte yhdestd kertomuksesta, josta olen tummentanut omaa tulevaa
koodaustani ajatellen keskeisid kohtia tai niiden alkuja:

Kello 7.45 avasin radio Ainon ja aloin syodd aamiaista. Radio Aino on

suosikkikanavani aamuisin, piddn Maria Gutzeninan ja hdnen miesparinsa
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jutustelusta, ja musiikki kanavalla ei ole ihan niin kertakdyttohiteistd muo-
dostuvaa kuin nuorisokanavilla KissFM tai Energy. Luin samalla Helsingin
Sanomia, radio oli tdssd vaiheessa enimmaikseen taustamusiikkia ja -jut-
telua, silldi aamiaiseni ohessa vahdin lattialla touhuilevaa vauvaa. Ehdin
lukea Hesaria parikymmentd minuuttia eli A- ja B-osat melko tarkkaan
kunnes vauva vaati tdyden huomioni. Kun vauva meni torkuille puoli yhdek-
saltd, suljin radion ja luin lehted vield 15 minuuttia. Luen Helsingin Sanomat
kannesta kanteen joka pdivé, joskus tosin nopeasti selaten, mutta yleensa
15-40 minuuttia vaikka useammassa patkédssa pdivan mittaan. Kaupunkisivut
ja kulttuuri kiinnostavat minua eniten ja ne luen hyvin tarkkaan, ulkomaat

ja talouden ylimalkaisemmin.

Jatin tummennuksistani pois sellaiset kohdat, joissa kerrottiin lehtien lukemisesta ylei-
semmin, silld olin aluksi mééritellyt tarkastelevani vain sellaista lukemista, joka liittyi
kyseiseen pdivddn (ks. kohta a). Kaikki valinnat vaikuttavat siihen, millainen koodauk-
sesta ja analyysista muodostuu. Néita seikkoja on tarpeellista pohtia tutkielmassa tai
muussa raportissa, silld ne vaikuttavat tutkimustuloksiin.

Luettuani aineistoa ldapi koodaten, lisdsin runkoon esimerkiksi koodin “LLUmuu:
muut jutut”, silld huomasin unohtaneeni huomioida mm. mielipidekirjoitukset, yleison-
osaston, ruokavinkit, pakinat, kulttuurisivut jne. Tietysti ndimékin voisi koodata omiksi
koodeikseen, mutta ainakin tdssd vaiheessa pdddyin tyytymadn tdllaiseen luokitukseen.
Lisdsin my0s esimerkiksi koodin “LMjis: jasenlehti”, silld tdiméa vaihtoehto ei mielestdni
oikeastaan sopinut muihin koodeihin.

Koodi ”LKI: kieli” puolestaan alkoi tuntua tarpeettomalta, silld suurin osa luetuista
lehdistd oli suomendkielisid, ja samaten “LT: 166ppien teho” alkoi vaikuttaa tutkimusteh-
tavani kannalta turhalta. Mietin pitkddn koodin “LS: miten saa lehden” tarpeellisuutta,
ja loppujen lopuksi jdtin senkin pois. Joitakin pikaisella lukemisellani muodostamiani
alakoodien alakoodejakin havaitsin perusteellisemman lukemiseni perusteella jadvan
tarpeettomaksi.

Pohdittavaksi tdssd vaiheessa vield jdi se, pitdisiko lehdissd olevat palstat tai uutiset
koodata tarkemmin eli olisiko hyva tietdd esimerkiksi se, lukivatko vastaajat ulkomaan
vai kotimaan uutisia ja mitd kaikkea tuo “muut jutut” oikeastaan siséltda. Toisekseen
erilaisissa lehdissd on erilaisia palstoja, joten mietin, pitdisikod lehtien omalaatuisuuskin
huomioida jotenkin, esimerkiksi koodata kunkin lehtityypin palstat erikseen. Téstd en
tehnyt pdatostd vaan jdtin sen tdssd vaiheessa harkittavaksi.

Koodattuani 11 kertomusta koodirunko naytti talta:
Lehtien lukeminen (L)

Millainen lehti? (LM)



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 86

LMval: valtakunnallinen sanomalehti
LMpai: paikallinen tai maakunnallinen sanomalehti, mak-
sullinen
LMilm: ilmaisjakelulehti, mainos
LMilt: iltalehti
LMaik: aikakauslehti
LMjas: jasenlehti
Mita lukee lehdesta? (LLU)

LLUuut: uutiset
LLUsar: sarjakuvat
LLUmai: mainokset
LLUmuu: muut jutut
LLUurh: urheilusivut

Konteksti, missad lukee? (LKO)

LKOko: koti
LKObus: bussi
LKOju: juna
LKOtyo6tau: tyd(paikka), tauolla
LKOkouopp: koulu tai oppilaitos, oppitunti
LKOKkirj: kirjasto
LKOkah: kahvila
Milloin lukee, aika? (LA)

LAaa: aamu
LAap: aamupdiva
LAip: iltapdiva
LAil: ilta

LAy0: yo

Jatkoin lukemista edelleen. Kavin ldpi kaikki 40 kertomusta huolellisesti ja koodirunkoni
kehittyi jdlleen hieman (lisdsin mukaan esimerkiksi harrastelehden ja konteksteihin

kuntosalin sekd vaihtoehdon "muu”):
Lehtien lukeminen (L)

Millainen lehti? (LM)

LMulk: ulkomainen tai kansainvilinen lehti
LMval: valtakunnallinen sanomalehti tai jakelu
LMpai: paikallinen tai maakunnallinen sanomalehti, mak-

sullinen
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LMilm: ilmaisjakelulehti, mainos
LMilt: iltalehti

LMaik: aikakauslehti

LMjas: jasenlehti

LMhar: harrastelehti

Mita lukee lehdesta? (LLU)

LLUuut: uutiset
LLUsar: sarjakuvat
LLUmai: mainokset
LLUmuu: muut jutut
LLUurh: urheilusivut

Konteksti, missa lukee? (LKO)

LKOko: koti

LKObus: bussi

LKGOju: juna
LKOtyétau: tauolla
LKOkouopp: oppitunti
LKOKirj: kirjasto
LKOkah: kahvila
LKOkun: kuntosali
LKOmuu: muu

Milloin lukee, aika? (LA)

LAaa: aamu
LAap: aamupdiva
LAip: iltapdiva
LAil: ilta

LAy0: yo

Jdin edelleen miettimé&én, pitdisikd “mitd lukee” -luokitusta tarkentaa, silld monet sano-
ma- ja aikakauslehtien palstat jadvat kaatoluokkana usein pidettyyn “muu” -kategoriaan.
Esimerkiksi pakinat, kulttuuri ja talous voisivat aivan hyvin olla omia koodejaan siina
missd urheilukin — pitdisikd urheilu siis poistaa koodeista, kun muitakaan osastoja ei
ole huomioitu kunnolla? Vai tulisiko sittenkin tarkentaa luokitusta mahdollisimman
kattavaksi?

Ongelmana "mitd lukee” -koodissa on myds mainosten lukeminen: moni kertoi
selaavansa mainossivut nopeasti ohi: pitdisiko tdma tulkita mainosten lukemiseksi vai
lukemattomuudeksi? Valitsin jalkimmdisen ja koodasin mainosten lukemisen vain, jos

se erityisesti tuotiin esiin (kuten “kiinnitin huomioni mainokseen, jossa...”).
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Jos tekisin lehtien lukemisesta tutkimusta, pohtisin siis etenkin “"LLU” -kategorian
muodostamista huolella: onko se tarpeellinen ja mitd koodeja sen pitdisi siséaltda? "LM”
-kooditkin kaipaisivat perusteellista méaérittelyd (mikéa tai mitkd ovat valtakunnallisia
sanomalehtid, voidaanko ilmaisjakelulehtid ja mainoksia rinnastaa jne.). - Tédssd esi-
merkissd koodasin vain lehtien lukemista “mitd, missd, milloin” -periaatteella ja jatin
joitakin varsinaisen tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja pohdittavaksi.

Jos tutkimusongelmaa tai -tehtdvdd laajentaisi tai kaventaisi, tulisi koodirungosta
luonnollisestikin hieman toisenndkoéinen. Koodirunko voisi kisittdd luettavien lehtien ja
lukemisen kontekstien lisdksi tai sijaan muita tekijoitd, kuten lukemisen aikana lasna
olevat ihmiset, lukemisesta kaytavat keskustelut, muiden medioiden liittyminen lehtien
lukemiseen tai vaikkapa ruokailun liittyminen lehtien lukemiseen. Kun koodaamiseen
sisdllytetddn kirjojen lukeminen, radion kuunteleminen, television katseleminen ja
internetin kadyttiminen, koodirunko tuleekin jo huomattavasti laajemmaksi ja varmasti
myos paikoin erilaiseksi.

¢) Koodien sijoittaminen

Koodaaminen ei tietenkdédn jad vain koodirunkojen laatimiseen. Kun on péitetty,
mitd koodataan, on edessd varsinainen tyoskentely, koodimerkkien sijoittaminen tekstiin.
Huomioitavaa tdssa vaiheessa on esimerkiksi se, ettei aineistossa ole valttamatta sanottu
kaikkea suoraan, joten on padtettdvd, otetaanko koodaukseen mukaan myos tulkinnan-
varaiset seikat vai pitdydytdadnko vain sellaisissa asioissa, jotka on mainittu selkedsti.
Esimerkiksi se, tapahtuuko lehtien lukeminen aamulla kotona, jdd usein péateltavaksi,
silld kirjoittajat eivdt vélttamattd nimed aamun tapahtumien kontekstia. Sen, ettd koti
toimii aamun tapahtumanayttimona, voi tietysti paatelld esimerkiksi siitd, ettd yleensa
aamiainen nautitaan kotona, mutta tallaisessa tilanteessa astuu vaistamatta mukaan
tulkinta. Voidaan tietysti pohtia sitdkin, onko ylipddnsa tarpeellista koodata kotia, jos
se kuitenkin esiintyy useimmiten lukemisen kontekstina — riittdisiko, jos koodaisi vain
tavanomaisesta poikkeavat kontekstit? Millaista tietoa tarvitaan? Jos halutaan koodata
vain sitd, mitd aineistossa selvdsti sanotaan, kannattaa epdselvit kohdat jattdd huomiotta.
Jos taas koodaukseen pddtetddn ottaa mukaan tulkinnanvaraisetkin seikat, on tdma
hyva mainita lukijalle. My6s lopulliset koodit ja niiden sisdllét on médriteltdva ennen
koodien sijoittamisen aloittamista. Mikd on aamua, mikd aamupdivda? Mikd on jdsen-
lehti? Mitd luetaan ilmaisjakelulehdiksi? Yksinkertaiseltakin vaikuttavan koodauksen,
lehtien lukemisen, tekeminen ole sittenkddn kovin helppoa. Koodaajan taytyy pystya
tutkimustehtdvddn ja -kysymyksiin nojautuen perustelemaan itselleen: miksi rajaan
kunkin luokan (koodin) kuten rajaan?

Ennen koodaamista on hyvd myos miettid, koodataanko tekstistd kaikki kohdat,
joissa kerrotaan tarkasteltavista asioista vai koodataanko vain kerran, vaikka samassa
kertomuksessa olisikin kirjoitettu samasta seikasta useissa kohdissa. Taméa vaikuttaa

kvantifioimiseenkin, jos koodauksen tavoitteena on toimia laskemisen pohjana. Tassa
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esimerkkikoodauksessa paatin koodata kaikki kohdat. Jos kirjoittaja esimerkiksi kertoi
lukevansa aamulla valtakunnallista sanomalehted ja kertoi my6s lukevansa sité illalla
uudestaan, koodasin lehden kahdesta kohtaa. Mutta jos kirjoittaja kertoi useassa kohdin
samaan vuorokauden aikaan liittyvédstd saman sanomalehden lukemisesta, koodasin
lehden vain kertaalleen. Laskiessani kriteerini puolestaan muuttuivat.

Mikili koodausta kdytetdédn, se edeltddkin useimmiten muita analyysivaiheita, kuten
juuri kvantifiointia tai teemoittelua ja tyypittelyd. Raportissa eli kirjoitettaessa tutki-
musta auki on hyvéd kuvailla analyysin vaiheita ja kertoa myds koodaamisesta ja sen
merkityksestd analyysin kannalta: mitd aineistosta on koodattu, mistd lahtokohdista,
milld periaatteilla, miten koodausta on hyddynnetty muissa analyyseissa. Lopullisen
koodausrungon voi laittaa tutkimuksen liitteeksi. Esimerkiksi grounded theory -tutki-
mussuuntauksessa koodaaminen on keskeisessd asemassa, ei vain analyysia edeltdva
alkuvaihe.

Mihin koodit sitten merkitddn? Tamédkin on makuasia. Koodeja voi sijoittaa kulloin-
kin tarkastelevana olevan tekstipdtkdn yldpuolelle tai sitten voi opetella kdyttamdan
tekstinkésittelyssd sarakkeita: teksti toiseen sarakkeeseen ja merkit viereen. Miksei-
vat koodimerkit voisi olla tekstin keskelldkin, kunhan ne sieltd selkedsti erottuvat,
esimerkiksi suuremmilla fonteilla tai véritehostein erotettuna.

Kéaytdannossa varsinaista koodausta tehtdessd kannattaa koodirunkoa pitdd auki
aineiston “alla” eli toisessa tiedostossa, yhtd aikaa ruudulla ndkyvissd. Laadullisen
tutkimuksen hallintaohjelmissa koodaamisen erityistarpeet, kuten useiden tiedostojen
auki oleminen ja ndkyminen yhtd aikaa, on huomioitu hyvin.

Seuraavassa on ndyte kahdesta aineistoon kuuluvasta kirjoitelmasta ja niiden yh-
teyteen sijoitetuista koodimerkeistd. Eri kohdista tummentamalla merkitsemani tekstit
jatin erilliseen tiedostoon ja merkitsin koodimerkit puhtaaseen tekstiin. Koodaamasta-
ni tekstistd poistin tutkimustehtdvéni kannalta epdolennaiset kohdat toisen tiedoston
avulla. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, ettd olisin merkinnyt koodit suoraan tiedostoon,
jossa my0s tummennukset olivat. Halusin kuitenkin, ettd minulla olisi tdydet tekstit
tummennuksineen ja niiden lisdksi kompaktimpi tiedosto, jossa olisivat koodimerkit ja
lyhyemmat ndytteet teksteistd. Ensimmadisessa tiedostossa olisivat siis tekstit kokonaisuu-
tena ja koodien pohjana olevat tummennukset nédkyivéat alkuperdisissa konteksteissaan.
Toiseen tiedostoon taas leikkasin kertomuksista vain ne pétkit, joissa esiintyi tutkimus-
tehtdvani kannalta olennaisia kohtia ja merkitsin koodimerkit ndiden patkien yhteyteen.
Kuvaamani menettelyn etuna on, ettd tarvittaessa on mahdollista operoida pitkilla tai
lyhyilla teksteilld; kokonaisia kirjoitelmia tarkastellen tai ainoastaan tiettyjd, spesifeja koh-
tia tutkien. Tekstipatkien irrottaminen laajemmista asiayhteyksistdédn ei kuitenkaan aina
ole mielekédstd — tdssd tapauksessa aineisto ja tutkimustehtdva kuitenkin mahdollistivat
asioiden pilkkomiseen osiin ja tekstien kisittelemisen sirpaleina.

Néiden kahden tiedoston lisdksi tein vield koonnan koodauksesta eli kokosin kirjoit-
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tajan tunnistetietojen alle hdnen mediapdivékirjaansa koskevan koodiluettelon. Tiiviin
koodikuvauksen avulla on mahdollista saada nopeasti kdsitys kunkin kirjoitelman si-
sdllostd ja tallainen koonta auttaa myos laskemisessa, mikili se on valittu seuraavaksi
vaiheeksi.

Ensimmadisessd ndytteessd ei kerrota, millaisia lehtid kirjoittaja on lukenut eika
myo6skéddn sitd, ollaanko kotona, joten koodaaminen on hieman ongelmallista. Lehti
joudutaan todenndkoisesti jattamadn koodaamatta. Tahdn koodimerkin yhteyteen on
vield jatetty kysymysmerkki muistuttamaan kohdasta. Konteksti eli koti on pdétetty
koodata, vaikka kyseessd onkin tulkinta.

LM?, LKOko, LAaa: Heradttydni kuuntelin aamutoimien aikana n. 8.01 uuti-
sia... Jatkoin hieman Ylen Ykkoselld ja aloin lukea sanomalehtiad. Niissd meni
muutama tunti. Rastilehdet, jotka olivat seurausta mokin — onneksi vain
maisemallisten mutta varsin laajojen — myrskytuhojen (yli kymmenen suurta
kuusta juurineen nurin) jilkien siivoamisen aiheuttamasta aikataulun héirios-
td, sain nyt luetuksi; luku-urakkaa oli kestanyt jo viikon. Katsoin Etdlukion

tysiikkaohjelman ja kertasin sitd videolta samalla lehtienlukua jatkaen.
Toisessa ndytteessd kerrotaan lehtien lukemisesta, muttei sitd, mitd niistd luetaan:

LMpai, LMval, LKOty6tau, LAaa: Sitten ldhdin t6ihin. Puhelin ei soinut
montakaan kertaa ennen aamukahvia. Kello 9 aamukahvilla selasin muitakin

sanomalehtid; Pohjalaista, Aamulehted, Helsinginsanomia.

d) Lopuksi — koodaajalle

Ala sdikihdi. Jos olet kiinnostunut merkeilld koodaamisesta, ei sitd tarvitse tehda
juuri edelld esitetylld tavalla. Jdlleen kerran on korostettava, ettd koodauksen tarkkuus
ja tapa riippuu siitd, millaisia tutkimuskysymyksid sinulla on. Jos olet muutoinkin
innokas vérien ja/tai varikynien kdyttdja (visuaalinen, vérien avulla asioita hahmottava),
kokeile vdrikoodausta. Tarkeintd on, ettd 16ydat sinulle ja tilanteeseesi sopivan tavan

tyoskennelld aineiston parissa.

Vdrien kaytto koodauksessa

Tekstinkdsittelyssad vareilld koodaaminen tarkoittaa kdytdannossa joko vérillisten fonttien
kdyttamistd haluttujen tekstikohtien merkitsemiseen tai véreilld maalaamista koodien
tunnukseksi. Jos haluaisimme koodata useiden eri medioiden (lehdet, tv, radio, inter-
net) kdyton, voisimme valita kullekin pddkoodille oman pédéavirin (punainen, sininen,
vihred, keltainen...) ja kédyttdd alakoodeissa ndiden vérien eri sdvyjad — tai samaa sdvya
koodimerkein maustettuna.

Ongelmana tarkassa, monisdvyisessd koodauksessa on se, ettei koodien merkitysta
valttdimattd muista ja koodeja voi olla vaikea erottaa toisistaan. Jos sdvyt loppuvat,
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voisi kdyttdd samoja vdrejd, mutta ottaa mukaan vaikka alleviivauksen, kursiivin tai

] a

koodimerkit. Tarkeintd siis on, ettd on madritellyt itselleen, mistd koodit tunnistaa ja
tekee koodauksen itselleen selkeilld tavalla — olivatpa kdytetyt keinot sitten merkkeja,
vdrejd, molempia tai jotain niiden valilta.

Ohessa on esimerkki virikoodausrungosta. Tassd on kéytetty eri véreja (ei vain jonkin
padvdrin sdvyjd), silld tutkimustehtdvéan kannalta on oleellista koodata ainoastaan lehtien
lukemista. Alakoodien alakohtia ei ole eroteltu toisistaan, vaan on ajateltu, ettd tarvittaes-
sa aineistossa voi kdyttdd lisdand merkkejd selventdmadn tilannetta — varikoodauksessa

ei kuitenkaan vélttdmattd tarvita merkkejd ollenkaan.
Lehtien lukeminen

Millainen lehti?

ulkomainen tai kansainvélinen lehti

valtakunnallinen sanomalehti

paikallinen tai maakunnallinen sanomalehti, maksullinen
ilmaisjakelulehti

iltalehti

aikakauslehti

harrastelehti
Mita lukee lehdesta?

uutiset

sarjakuvat
mainokset
muut jutut

urheilusivut
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Milloin lukee, aika?

aamu
aamupaiva
iltapdiva
ilta
yo
Ohessa on néyte siitd, miltd véreilld koodaaminen voi nédyttdd aineistossa (ndyte pétkastd,
jonka koodimerkit ovat LMpai, LLUsar/uut, LKOko ja LAaa).

Aloitin siis pdivdni normaaliin tapaan lukemalla “Satakunnan Kansa”-leh-
den aamupalaa sydden. Lehdestd luin sarjakuvat ja jotain paikallisuutisia ,
erityisen mielenkiintoinen juttu kertoi oudosta 6ljynporauslautasta, joka oli
yon aikana ilmestynyt Porin satamaan (tai jotain) tyhjésta.

7.2.3 Laadullisen aineiston kasittelyyn tarkoitetut ohjelmat

Litteroitua tekstiaineistoa voi jdsennelld ja analysoida késin tai tavallisen tekstinkasit-
telyohjelman avulla, mutta aineiston hallitsemiseen ja kéasittelyyn on olemassa myos
erityisid ohjelmia. Esimerkiksi grounded theory -tutkimussuuntaus on toiminut joi-
denkin ohjelmien kehittelyn alkuvoimana eli ohjelmia on suunniteltu nimenomaan
aineistoldhtdisen analyysin apuvélineeksi.

Laadullisen aineiston kasitelyyn tarkoitetut ohjelmat eivét ole toistaiseksi saavutta-
neet kovin vankkaa asemaa opiskelijoiden ja tutkijoiden kédytossd. Yhtend syyna lienee
raha: ohjelmien lisensoidut versiot maksavat suhteellisen paljon, joten niitd on hankittu
oppilaitoksiin hyvin rajoitetusti. Toisaalta ohjelmia saatetaan vieroksua tiedon puutteen
vuoksi, silld niiden voidaan ennakkoluuloisesti ajatella olevan monimutkaisia ja tyoldita
kdyttdad. Vanhat versiot ovat kieltdmatta olleetkin aika kompel6itad ja jopa aineiston
késittelyd hidastavia, mutta nykyiset ovat jo edistyneitd. Ohjelmien toimintotytkalujen
oppiminen ei ole vaikeaa, jos on aiemmin ollut tekemisissd tekstink&sittelyohjelmien
kanssa ja liikkuminen Windows-jarjestelméssad on tuttua. Perehtymista helpottaa erilaisil-
le tietokoneavusteisen analyysin kursseille osallistuminen, mutta ohjelmiin voi tutustua
my6s demoversioiden (esim. Nvivo ja Atlas.ti) avulla ilman erityistd koulutustakin.
Pentti Luoma ja Sari H. Pitkédnen ovat tehneet ohjelmistoista myds kevyet suomenkieliset
verkko-oppaat. Pentti Luoma on koonnut yleistietoja NVivo-ohjelman 7. versiosta. Sari.

H. Pitkdnen on puolestaan tehnyt kevyet kdyttoohjeet Atlas.ti-ohjelman 4.1.-versiosta.
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Erilaiset ohjelmat eroavat toisistaan kdyttdominaisuuksiltaan ja painotuksiltaan, mut-
ta yhteisidkin piirteitd niilli on (Hirsjarvi & Hurme 2001, 75-77, ks. my6s Eskola &
Suoranta 2000, 202-207):

a) Ohjelmien avulla on helppoa kdyda ldpi tekstiaineistoa jarjestelmallisesti. Tekstid
voidaan koodata maalaamalla tekstid ja koodien — tai yleensédkin tekstin — yhteyteen
voidaan kirjoittaa omia muistilappuja, “memoja”, joita voidaan siirtdd tarvittaessa suo-
raan raporttiin. Ohjelmien avulla on helppoa laskea koodien esiintymista tekstissd, silld
ohjelma antaa frekvenssit kustakin koodista. Tamé toiminto on kdtevad esimerkiksi tau-
lukointeja tehtdessd. Koodeista myds muodostuu omaan ikkunaansa selked késitepuu,
joka tarjoaa hyvan pikakatsauksen aineistoon ja sen koodeihin tai teemoihin. Koodaa-
misen helppoudessa on kuitenkin riskinsédkin: tutkimusta tekevad voi helposti sortua ns.
koodausansaan eli koodeja voi tulla liikaa ja niiden muodostamista ei pohdita riittdvan
perusteellisesti. Koodaamista ei tulisikaan tehda vain koodaamisen vuoksi, vaan siten,
ettd se palvelee tutkimuksen tavoitteita.

b) Useiden ohjelmien avulla voidaan tehda sanahakuja eli etsid vaikkapa sellaisia
tekstikohtia, joissa jokin tietty sana (tai luku) esiintyy. Sanahaku on nédppérd, mutta
toisaalta saman voi tehda tavallisella tekstinkésittelyohjelmallakin. Tulee my6s muistaa,
ettei ohjelma luonnollisestikaan voi ymmaértad merkityksid, joten jonkin sanan 16ytymi-
nen ei vield sindnsd hyodytd mitdan, vaan tutkijan on itsensd tehtdvd aineistoa koskevat
padtelmat. Huomionarvoista onkin, ettei ohjelmista tulisi puhua analyysiohjelmina, silld
ohjelma ei tee analyysia itsestddn. Tutkijan on tutustuttava aineistoon perusteellisesti
ja tehtdvd itse jasennyksid ja pddtelmid, aivan kuten ilman ohjelmaakin toimittaessa.
Ohjelma ainoastaan helpottaa kisittelytoimenpiteitd — se ei tee niitd kenenkadédn puolesta.

c) Monilla ohjelmilla voidaan tehdi erilaisia tutkijan tekemén jasentelyn hahmotta-
mista helpottavia operaatioita, esimerkiksi tarkastella koodattujen tekstipétkien tai ai-
neistosta nimettyjen teemojen limittymistd yhteen, sisdkkadisyyttd, lahekkdisyyttd, toisen
koodin seuraamista toisesta yms. Tekstiin voidaan my6s nimetd muuttujia (koulutustaso,
ikd, sukupuoli jne.), jolloin teksteistd on helppo etsid johonkin tiettyyn muuttujaan

liittyvid asioita. Tama ominaisuus on hyddyllinen késiteltdessd suuria aineistoja.

7.3 Analyysi ja tulkinta

Tutkimusongelma (2.3.1, 7.1.1), suhde kieleen (7.1.2) ja mahdollinen tutkimusta viitoittava
tutkimussuuntaus (luku 5) antavat joitakin reunaehtoja sille, miten aineistoa on hyva
ldhestyd. Aineisto on litteroitu ja ennen varsinaiseen analyysiin ryhtymistd sitd on
saatettu koodata. Kuinka jatketaan?

Laadullisen aineiston analyysissa ei oikeastaan ole kdytettdvissd mitddn teknisesti
sovellettavia tyokaluja — vaikka toisaalta koodauksen, laskemisen (7.3.3) ja ohjelmien

kédyttamisen voidaankin systemaattisen otteensa vuoksi ajatella sellaisia olevan. Analyy-
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simenetelmid aina loogisesti samalla tavalla kdytettdvind ja selkeitd kaavoja noudattavina
ei siis ole. Sen sijaan on olemassa erilaisia ndkdkulmia ja tarkastelutapoja, joiden avulla
aineistoa voidaan ja tuleekin kdydd ldapi systemaattisesti. Vaihtoehtoja analyysin te-
kemiseen on lukuisia. Tavoitteena voi olla aineiston tiivistaminen, mikéali sen avulla
voidaan saada esille ymmarrys ja tulkinta siitd, mitd olennaista lisdvalaistusta aineis-
to tuo tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Koskaan ei voi tyytyd pelkkddn aineiston
kuvaukseen. Analyysissa tulisi pilkkoa, purkaa, koota, eheyttdd, tdydentdd — hajottaa
ja hallita. Aineiston sisdltod koodaavalla jasentdmiselld tarkoitetaan kokonaisuuden
pienempiin osiin jakamista ja ndiden osien tarkastelemista. Tyoskentelyn ei silti tulisi
jaddad vain tdhdn vaan aineiston sisallollisen jasentamisen jdlkeen tulisi tehdad synteesia.
Pienestd pitdisi saada aikaan jotain suurempaa, aineistosta tulisi 16ytdd jotain yleisempéaa
kuin vain yksittdisid vastauksia — jollei sitten tutkimustehtdvassd korostu nimenomaan
kirjon kuvaaminen ja erilaisuuden esiin nostaminen, (luku 5.1).

Raportissa tutkijan tulisi pyrkid kiteyttdm&dn aineiston keskeinen anti tutkimus-
tehtdvan kannalta — esim. “mitd kiinnostavaa haastateltavat/kirjoittajat ovat minulle
kertoneet?”. Tdtd antia tdytyisi kommentoida, keskusteluttaa ja tarkastella kriittisesti
oman ajattelunsa ja muiden tutkimusten ja ndkokulmien, avulla. Mikéli ei olla kiinnostu-
neita nimenomaan ns. profiileista tai yksittdisistd tapauksista, tekstimassaa eli aineistoa
tulisi ajatella kokonaisuutena. Aineistoa tulisi pilkkoa ja saada puristettua tiiviimmaéksi
ja sitd tulisi koetella tutkijan ajattelun ja muiden tutkimusten kanssa pohtimalla esi-
merkiksi, mitd aineiston avulla voidaan péaételld tutkittavasta asiasta tai ilmidstd, miten
aineistosta havaitut seikat liittyvit aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja tukevatko
16ydokset muita tutkimuksia vai ovatko ne jollain tapaa ristiriidassa.

Jos ajatellaan, ettd tutkimukseen suhtaudutaan realistisella, aineiston sisdltod jasenta-
vdlld ja analysoivalla otteella, yksi keino aineiston kisittelystd analyysiin etenemiseen
olisi jatkaa koodauksesta — mikali sitd siis on harjoitettu. Koodauksen pohjalta aineistoa
voidaan kvantifioida (7.3.3), sen sisaltod voidaan eritelld laadullisesti tai mé&arallisesti
(7.3.2), yksittdisistd havainnoista voidaan muodostaa suurempia koonteja, teemoja (7.3.4).
Tamaén jdlkeen teemoja voidaan vield tiivistdad tyypeiksi; tyyppikertomuksiksi ja -vas-
tauksiksi (7.3.5), joiden perusteella saadaan kasitys siitd, mitkd ovat aineiston tyypilliset
ja yleiset elementit tai millaisia tyypillisid kertomuksia aineistoon siséltyy. Tyypittelyn
tavoitteena on pystyd sen avulla 16ytdmaééan ja esittimddn tutkittavasta aiheesta jotain
olennaista ja keskeista.

Edelld kuvatun tavoin edetessd aineiston késittelyn avulla havaituista pienistd yksi-
tyiskohdista siirryttdisiin askel askeleelta kohti suurempia ja kattavampia tiivistyksia.
Talloin rakennetaan analyysia ja raporttia (luku 4) vaihe vaiheelta, jannityskertomuksen
tavoin: asioita paljastetaan pala palalta ja vasta lopuksi seuraa huipennus, jossa aineiston
keskeinen anti on viimein saatu tiivistettyd ja tarina paéattyy. Toinen vaihtoehto olisi

tehdéd pdinvastoin: aineiston huolellisen lukemisen jidlkeen muodostettaisiin aineistoa
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kuvaavia tyyppejd. Luokituksia ja tyyppejd sitten tarkasteltaisiin systemaattisemmin
kuvaten pédadtelmien todistusaineistoa. Tyyppejd voitaisiin pilkkoa teemoihin eli taval-
laan tehdéd teemoittelua tyypittelyn sisdlld (kuvata ja eritelld tyyppeja tarkemmin), ja
mahdollisesti voitaisiin myos koodata ja/tai laskea, jotta tyyppien ja niihin siséltyvien
teemojen yleisyydestd saataisiin varmuutta. Raportissa nostettaisiin ensin esiin loppu-
tulos ja ryhdyttéisiin sitten purkamaan auki, mistd tulos oikeastaan koostuu ja mita
matkan varrella on tapahtunut.

Vélimuotojakin 16ytyy. Yhtend esimerkkind mainittakoon ns. tapauskuvausten muo-
toileminen. Kustakin haastattelusta tai esimerkiksi kirjoitelmasta laaditaan tiivistelma,
johon kiteytetddn tapauksen olennaisimmat asiat. Tapauksia voidaan vertailla ja ra-
kentaan vertailun pohjalta teemoja ja/tai tyyppejd. Toisena esimerkkind toimii teema-
haastatteluaineiston (luku 6.3.2) analysoiminen, jossa aineisto jdrjestellddn esimerkiksi
haastatteluteemoittain, minka jdlkeen aineistoa tarkastellaan tehden muistiinpanoja ja
mahdollisesti tarkempia koodauksia. Tutkija pyrkii tiivistimddn teemojen keskeisen
annin omin sanoin ja liittdd mukaan tulkintoja ja teoriaa. On hyvad muistaa, ettd haas-
tattelujen teemat eivit vélttamattd noudata etukédteen suunniteltua runkoa: ihmiset
voivat puhua tutkimuksellisesti mielenkiintoisista teemoista heille merkityksellisissa
konteksteissa. Haastattelupuheessa esiin nousevat teemat eivét siis valttdmaéttd noudata
orjallisesti tutkijan tekemén kysymyksen sisdltoteemaa.

Jos mielenkiinto olisi kielellisessa tarkastelussa (7.3.6), voitaisiin aineiston kasittelyn
silmélaseihin valita diskursiiviset, narratiiviset, retoriset tai keskusteluun keskittyvit ke-
hykset. Diskursseja tutkittaessa etsittdisiin teemojen tavoin puhetapoja ja puhetapatyyp-
peja — esimerkiksi vastauksia siihen, miten puhutaan, mitkd elementit kuvaavat puhetta,
minké tekijoiden ympdérille puhe rakentuu. Narratiivisessa analyysissa voitaisiin hakea
esimerkiksi kertomus- tai tarinatyyppeja tai juonirakennetta. Analyysissd voitaisiin kuva-
ta, miten tarinat etenevét, millaisia vaiheita niissd on, millaisia toimijoita niissd on, millai-
sia rakenteita tarinat noudattavat jne. Retorisessa analyysissa ndkdkulmana olisivat argu-
mentit (perustelut, kielenkdyton tapa), joita voitaisiin myos tarkastella diskurssien ja/tai
narratiivien ohessa. Keskustelunanalyysissa ( http://www.helsinki.fi/hum/skl/ca/)
puolestaan lahestyttdisiin vuorovaikutteista tekstid silmélaseilla, jotka suuntaisivat kat-
seen keskustelun rakentumisen elementteihin (miten keskustelu rakentuu, mikd merkitys
on tauoilla, miten vuoronvaihdot tapahtuvat).

Niin realistista analyysiotetta (teemoittelu, sisdllonerittely, kvantifiointi, tyypittely)
kuin kielellisidkin tarkastelutapoja (diskurssianalyysi, narratiivinen analyysi, retorinen
analyysi, keskusteluanalyysi) voidaan tutkimuksellista mielikuvitusta kdyttdaen yhdis-
telld keskendadn. Esimerkiksi teemoittelu ei sulje pois tyypittelyd ja diskurssianalyysiin
voi liittyd my6s vaikkapa retorista tarkastelua — ellei sitten sitouduta johonkin tiettyyn
perinteeseen tai tutkimussuuntaukseen, jolloin on pysyttdydyttdvad sen filosofis-me-

todologisissa perusteissa ja menettelyissd. Mikili analyysitapoja kdytetddan analyysin
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tiivistdmisessd ilman tiukkoja paradigmaattisia sidoksia, on yhdisteleminen mahdollista;
aivan kuten laadulliseen tutkimukseen voidaan yhdistdd maarallisyytta.

Olennaisinta on, ettd analyysin parissa tyOskentelevéd perustelee valintansa ja selittda,
miksi hdn on mitdkin tehnyt, jotta tutkimuksesta tulee perusteltu, uskottava ja mah-
dollisimman luotettava (3). Etsimisprosessia ohjaa kaiken aikaa tutkimusongelma: mita
aineistossa kerrotaan kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidstd — miten tutkimuson-
gelmaan liittyvat 16ydokset saadaan tiivistettyd ja tulkittua; peilattua oman ajattelun
ja muiden ajattelun (teoriat, tutkimukset, ndkokulmat) kanssa. Erilaiset analyyttiset
tarkastelutavat ohjaavat erilaisten ndkdkulmien ottamiseen: realistisessa tarkastelutavas-
sa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd aineistossa on ja mitd siind kerrotaan tutkittavasta
aiheesta. Kielellisissd analyyseissa taas vaihdetaan perspektiiviksi se, miten asioista
kerrotaan, miten puhe tai keskustelu muodostuu, miten asioita tuotetaan ja uusinnetaan
puheessa, miten puheteot vaikuttavat, millaisia kertomuksia puheen tai tekstin avulla

muodostetaan.

7.3.1 Analyysin ja tulkitsemisen suhteesta

Analyysi ja tulkinta yhdessd muodostavat tutkimustulokset — aineiston sisdllén jasenta-
minen, kvantifiointi, teemoittelu, tyypittely tai kielellinen analyysi eivét siis vield sindnsa
ole tuloksia vaan vélietappeja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessakaan numerot eivét vield
kerro tutkimuksen lopputulosta. Jotta tutkimuksesta tulisi kokonainen, tulisi aineistoa
tarkastella analyyttisesti ja tehtyjd havaintoja ja 16ydoksid tulkita teoreettisen aineksen ja
oman ajattelun avulla. Analysoimisen ohessa tutkijan onkin kysyttava itseltdadan: “Entés
sitten — mitd ndistd 10ydoksistd voidaan pdatelld? Mistd ne oikein kertovat?”
Tavallisesti tutkimuksessa ensin objektiivisesti analysoidaan ja tutkijan subjektivi-
teetti tulee mukaan vasta tulkintoihin. Kuitenkin my®s analyysi on aina subjektiivista,
joten siihen sisdltyy vdistimattd myos tulkintaa. Puhdasta objektiivista analyysia on
mahdotonta tehdd — edes luonnontieteissd. Tehtiinhdn planeetta Plutostakin elokuussa
2006 pienoisplaneetta tutkijoiden kiivaan keskustelun tuloksena ilman ettd taivaankap-
pale Pluto sindnsd olisi muuttunut. Analyysi on tutkijan toimintaa; etsimistd, l0ytdmistd,
erittelyd, luokittelua, yhdistelyd. Sitd ei voi tehdd koneen tavoin sulkien pois kaikki
aiempi tietdmys, kokemus, maailmankuva, tiedonkaésitys ja arvot. Ndin ollen puhe ana-
lyysista ja vasta sen jdlkeen suoritettavasta tulkinnasta on ongelmallista, koska nama
kietoutuvat aina yhteen eikd niitd voida selkedsti eritelld. Toki analyysissa pyritddn toi-
mimaan mahdollisimman avoimesti ja neutraalisti, mutta kdytdnnossd analyysi siséltda

vdistaimatta myos tulkintaa.
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7.3.2 Sisallonanalyysi

Sisédllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksid ja eroja etsien ja tiivis-
tden. Sisdllonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan
jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voi-
vat olla melkein mita vain: kirjoja, pdivikirjoja, haastatteluita, puheita ja keskusteluita.
Sisdllonanalyysin avulla pyritdidn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ku-
vaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105.)

Sisdllonanalyysin ohella puhutaan joskus my6s sisdllon erittelystd. Tuomen ja Sarajar-
ven (2002, 107-108) mukaan siséllon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan méarallisesti jotakin tekstin tai dokumentin
sisdltod. Tutkimusongelmasta riippuen voidaan esimerkiksi laskea tiettyjen sanojen
esiintymistiheyttd tietyissd dokumenteissa. Sisdllonanalyysista sen sijaan puhutaan, kun
tarkoitetaan sanallista tekstin sisdllon kuvailua.

Sisdllonanalyysilla voidaan siis tarkoittaa niin laadullista sisdllonanalyysia kuin
sisdllon maddréllistd erittelyd ja nditd molempia voidaan hyddyntdd samaa aineistoa
analysoidessa. Sisdllonanalyysia voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti kuva-
tusta aineistosta médarallisid tuloksia. Tutkimusaineiston laadullisessa sisdllonanalyysissa
aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin, kasitteellistetddn ja lopuksi jérjestetdan uudel-
leen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysi voidaan tehdd aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti (luku 2.3.2.3), erona on analyysin ja luokittelun
perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 109-116.)

7.3.3 Kvantifiointi

Sopivatko laskeminen ja numerot lainkaan kvalitatiivisen aineiston kisittelyyn? Laa-
dullisen aineiston hyddyntdminen ei sulje pois maéarallisyyttd. Maara ja laatu voivat
molemmat olla mukana niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessakin tutkimuksessa.
(Ks. esim. Makela 1991, 57-58.)

Vaikka nykyddn menetelmaéajattelussa pyritddnkin eroon vastakkaiasetteluista ja tiu-
koista jaoista, ei tutkimusotteiden eroavuuksia kuitenkaan voi tdysin unohtaa. Etenkin
aineiston muodon erottelussa jako laadulliseen ja méérélliseen on edelleen kdyttokel-
poinen. Tutkimuksellista kenttdd voi jasentdd myo6s ilman rajoittaviksi koettuja laadun
ja madran késitteitda puhumalla esimerkiksi teoreettisesta ja aineistoihin nojautuvasta
empiirisestd tutkimuksesta. (ks. esim. Totto 2004, 9-20). Menetelmien jaottelusta ei tédsta
huolimatta pddstd kokonaan eroon. Perinteinen jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen
tutkimukseen on usein paikallaan aineiston muodon erottelussa. Yksi tapa onkin hah-

mottaa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi jatkumona, ei dikotomiana (Alasuutari
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1993, 170). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin jatkumon ohella voidaan pu-
hua laadullisen aineiston analyysin systemaattisuudesta. Analyysi voidaan ymmartaa
jatkumolla, jonka toisessa pédédssd on vaikutelmanomainen, impressionistinen analyysi ja
toisessa pddssd systemaattinen analyysi (Eskola & Suoranta 1998).

Liian usein laadullisen tutkimuksen analyysi on aineistositaattien jarjestdmistd perdk-
kdin ja jonkin 16ysédn tutkijan vélirepliikin (vastaajat kuvasivat tutkittavaa asiaa seuraavin
tavoin) liittamistd sitaattikokoelmien valiin. Tutkimuksessa tdytyy kuitenkin analysoida
ja tulkita, ei pelkdstddn nostaa laiskasti aineistosta sitaatteja ja kuvata niitd. Aineiston
kvantifiointi (ks. esim. Toivonen 1999, 108) ei kuitenkaan ole mikddn yksinkertainen tai-
kakeino pyrittdessd tekemddn entistd parempia kvalitatiivisia tutkimuksia. Laskeminen
voidaan myos latistaa idnikuiseen vankddmiseen siitd, miten laadullisessa tutkimuksessa
voidaan laskea ja osaavatko kvalitutkijat tehdd taulukoita (Alasuutari 2000; Téttd 2000a).
Mutta toisinaan myos laadullisessa tutkimuksessa maaréllinen analyysi voi olla kdytto-
kelpoinen. Laskemisella laadulliseen aineistoon péaasee joskus helpommin kiinni kuin
vain lukemalla sitd uudestaan ja uudestaan. Laskemalla saa joskus myds varmuuden
siitd, ettd tutkimuksen tuloksina esitettdvit padtelmit eivit perustu vain tuntumaan
("mutu”).

Otettaessa laadulliseen tutkimukseen mukaan myos madéréllisid elementtejd, on
syytd unohtaa madréllisyyteen kytkeytyvit vaatimukset yleistimisestd ja tilastollisten
lukujen laskemisesta. Riskind kvantifioinnin mukaan ottamisessa voi olla laadullisen
tutkimuksen arviointi maaréallisen tutkimuksen kasitteilla (Méakelda 1990, 57-58), vaikka
tutkimuksen tavoitteet eivét tdllaisiin arviointeihin patistaisikaan. Laadullisen tutkimuk-
sen aineistotkin ovat yleensa niin rajallisia, ettd kvantatiivisen tutkimuksen tyypillisinta
havantoyksikkod eli henkil6d, ei aina voi kdyttdad laskemisen ldhtokohtana.

Laadullisen analyysin tueksi voidaan laskea vaikkapa koodien (7.2.2) tai erilaisiin
teemoihin (7.3.4) kuuluvien elementtien lukumaéaria. Toisinaan laskeminen estdad ana-
lyysin jaddmistd vain tuntumaksi tai olettamuksiksi (Kylld timid taitaa esiintyi teksteissi
tiheddn). Siksi onkin hyvd, ettd tutkija tekee jonkinlaisia laskelmia edes itseddn varten,
vaikkei frekvenssejd varsinaisessa raportissa esittdisikdan. Kvalitatiivisessakin tutkimuk-
sessa voidaan toki esittdd my0s taulukoita tai matriiseja. Kvantifiointi voidaan koota
erilaisiksi taulukoiksi, joista keskeisimmadt voi liittdd havainnollistamaan tutkimusta
tai kuvaamaan aineiston piirteitd. Taulukkoa kéytettdessd tulee tietysti muistaa itse ja
muistuttaa my6s lukijaa siitd, mika taulukon tarkoitus oikeastaan on: mitéd siind on
laskettu, mistd on laskettu (havaintoyksikko) ja mika laskutulosten merkitys analyysin
kannalta on.

Laskeminen systematisoi analyysia, mutta laskelmatkin ovat luonnollisesti tutkijan
konstruktioita. Tutkimustehtéva ja tutkijan intressit vaikuttavat laskemistapaan ja las-
kemisen kohteiden valintaan. Tarkkoja ohjeita tai kaavaa laskelmien tekemiseen ei ole

olemassa. Aineistosta voidaan laskea esimerkiksi koodien tai joidenkin sanojen/termien
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esiintymisen méddrdd — koodaaminen voikin toimia tiend kvantifiointiin. Laskemisessa
on tdrkedd kuitenkin huomioida asioiden esiintymisen kontekstit. Yksinomaan sanaha-
kuja kayttamalld ei saada luotettavia tuloksia. Synonyymit, kiertoilmaisut ja ironia ovat
esimerkkejd siitd, ettd joku sana voi esiintyd monessa erilaisessa asussa, yhteydessa ja
merkityksessd. Asioiden esiintymisestd saadaan siis parhaiten tietoa lukemalla sitkedsti
tekstejd kokonaisuuksina, ei vain etsimdlld yksittdisid sanoja.

Aineistoon on helppoa sokaistua. Kun tekstid on tuijotellut aikansa, alkaa vasya
ja tdlloin analyysi saattaa jaddd liian kevyeksi. Analyyseja onkin hyva ndyttdd myos
muille. Ulkopuolinen lukija voi huomata helpommin epéloogisuudet ja kohdat, jotka
tutkijalta itseltddn ovat jadneet tarkasteluista huomaamatta. Keskustelemalla muiden

kanssa analyysissd tehdyistd ratkaisuista myos tutkimuksen luotettavuus paranee.

Laskeminen koodauksen pohjalta

Koodausesimerkissd (7.2.2) koodattiin lehtien lukemista. Nyt jatketaan kdymalld syste-
maattisesti aineistosta ldapi yhtd yksityiskohtaa ja tekemailld sen jdlkeen koodauksista
laskelmia. (Teemoittelun (7.3.4) yhteydessa otetaan aineistoon hieman erilainen ldhesty-
mistapa.)

Esitettdva kvantifiointi on vain yksi mahdollinen - muitakin etenemisreitteja 16ytyy.
Teksti on kirjoitettu aktiivissa. Anita Saaranen kuvaa toimiaan:

a) Koodausten tarkastelu

Kokosin ensin koodaustiedot kustakin kirjoitelmasta, joita oli esimerkkiaineistossa
kaikkiaan 40. Saman kirjoittajan koodit ovat eri riveilld osoittamassa episodien vaih-
tumista: esimerkiksi ensimmadisen kirjoittajan aamuun kuulunut lehtien lukeminen on
ensimmadiselld rivilld, pdivan lukuhetket toisella. Tarkemmin néitd episodeja on tarkoitus
tarkastella koodausten yhteydestd sellaisesta tiedostosta, johon on koostettu kirjoitel-
mista koodatut patkdt. Kahden kertomuksen kohdalla on viiva, silld tarkasteluissa
osoittautui, ettei niitd voinut ottaa mukaan koodauksiin ja/tai kvantifiointiin: niissd ei
kerrottu lehtien lukemisesta 29.11.2001. Jatin ne huomiotta eli analysoitu aineisto supis-
tui 38 kirjoitelmaan. Koodaamisessa rajauksenani oli juuri se, ettd lehtien lukeminen on
tapahtunut ko. pdivana.

Ohessa néytteitd koodauskoonnista - kuten koodien maééarastd - voi havaita, ettd
kertomuksissa kirjoitettujen lehtien lukemiseen liittyvien asioiden méaéara vaihteli suuresti.

(Koodien selitykset).

01
LMpai, LLUsar/uut, LKOko, LAaa
LMpai, LKOko, LAip

05
LMval, LLUuut/muu, LKOko, LAaa
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LMaik, LLUmuu, LKOko, LAap
LMjas, LLUmuu, LKOko, LAip

14 -

15
LMpai, LKOko, LAaa

20

LMval, LLUuut/muu, LKOko, LAaa
LMaik, LLUmuu, LKOkun, LAaa
LMval, LKOko, LAap

LMval, LLUmuu, LKOko, LAil

37
LMval, LMpai, LLUuut, LKOko, LAaa

b) Koodeista taulukkoon

Laadin koodaustietojen pohjalta yksinkertaisen taulukon, johon kokosin helpommin
tarkasteltavaan muotoon edelld esittdimédni koonnan. Oheen on taulukoitu 38 kirjoitel-
man tiedot kédyttden taulukossa kirjoitelmien tunnusten lyhenteitd (01-40) — téllainen
merkitsemistapa helpottaa aineistoon palaamista verrattuna pelkkaddn tukkimiehenkir-
janpitoon. Taulukosta on kuitenkin jdtetty pois tunnistetiedot (sukupuolen, syntyma-
ajan ja asuinalueen lyhenteet) lukuun ottamatta kertomusten jarjestysnumeroa, jotta
tiedot mahtuisivat paremmin. Nditd tietoja tarkasteltaessa on siis palattava takaisin koo-
dauksiin ja/tai aineistoon, mikd hidastaa hieman analyysia. Omaan kdyttoon tulevaan
taulukkoon kannattaakin sisdllyttdd mahdollisimman paljon informaatiota. Tutkimusra-
porttiin siséllytettdvien taulukoiden tulee puolestaan olla sekd pelkistettyjad ettd samalla
informatiivisia.

Huomioitavaa on, ettd valitsemassani taulukointitavassa yksittdisten kirjoittajien
tiedot hdipyvat yleisemman tarkastelun alle: taulukosta voidaan havainnoida sitd, missa
madrin kukin koodi esiintyy kertomuksissa, mutta yksittdisten kertomusten tietojen tai
koodien toisiinsa liittymisen tarkastelu on nédin hankalaa — edelld esitetyistd koodaus-
koonneista se kuitenkin onnistuu. Koodeja voisi tarkastella my®os ristiin (ristiintaulu-
kointi), jolloin voitaisiin koota tietoja mm. siitd, mitd kustakin lehdestd luetaan (“LM”
taulukoitaisiin ristiin “"LLU” koodin kanssa).

Kéytin taulukoinnissa hyvikseni tekstinkésittelyohjelman “etsi” -toimintoa: kirjoitin
hakusanaksi esimerkiksi “LMulk”, jolloin tekstinkdsittelyohjelma osoitti koodaustie-
dostostani (koonta) tiedot siitd kirjoitelmasta, jossa kyseinen koodi esiintyy. Kaskytin
ohjelmaa aina “ndyttdmadn seuraavan”, jolloin pystyin kédtevésti siirtymédan koodista

toiseen ja loytdmadn nopeasti kaikki ne kirjoitelmat, joihin olin koodin liittdanyt. Jos
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sama asia on esiintynyt kertomuksessa useammin kuin kerran, se on jatetty pois laskel-
mista. Tdssd ndyte kvantifioinnista koodin LM osalta (muita koodeja on laskettu aivan

vastaavalla tavalla):

(LM)

LMulk: 22

LMval: 03 04 05 06 09 10 11 12 20 22 23 25 26 27 29 32 33 36 37 38 40
LMpai: 01 04 09 11 13 15 17 21 23 26 28 29 30 31 32 33 35 36 37
LMilm: 02 07 10 11 23 25 27 29 30

LMilt: 09 11 19 28

LMaik: 05 12 16 20 27 35

LMjas: 05 12 27 35

LMhar: 16 18 22

) ...Ja toiseen
Kohdasta b) voi tyostdd vieldkin suppeamman taulukon, jossa ndkyvit koodit seka

niiden esiintymisen lukumaérat tarkasteltaessa kaikkia kirjoitelmia:

(LM)
LMulk: 1
LMval: 21
LMpai: 19
LMilm: 9
LMilt: 4
LMaik: 6
LMjas: 4
LMhar: 3

Taulukosta voi havaita esimerkiksi sen, ettd valtakunnallinen ja paikallinen sanomalehti
esiintyvidt aineistossa runsaasti. Kaikkia koodeja havainnoitaessa voidaan huomata
my0s se, ettd lukemisen kontekstina koti ja ajankohtana aamu ovat aineistossa erittdin
yleisid. Taulukkoa lukiessa tulee muistaa suhtautua lukuihin kriittisesti: osa kirjoittajista
ei paneutunut esimerkiksi lehden sisdltdihin kovinkaan tarkasti ja jatti ilmaisematta
sen, mitd hdn sanoma- tai muista lehdistd lukee. Joidenkin kirjoitelmien koodaaminen
(7.2.2) ei ollut kovin yksiselitteistd, mikd onkin tavallista: ottaako mukaan tulkintaa vai
pitdytyako vain sellaisessa, mikd selvédsti mainitaan?

Taulukosta saatava tieto voi vaikuttaa aika triviaalilta, mutta esimerkin tarkoituk-
sena olikin juuri havainnollistaa koodaamista ja kvantifiointia lehtien lukemisen (ja
tiettyjen valintojen) kautta. Yksinkertaisestakin tutkimustehtdvistd voi kuitenkin 16ytda
mielenkiintoisia ulottuvuuksia. Vastauksia voi etsid esimerkiksi sithen, kuinka paljon
ihmiset lukevat sekd valtakunnallista ettd paikallista sanomalehted tai sithen, millaisiin

artikkeleihin ja uutisiin kyseisend pdivana (29.11. 2001) kiinnitettiin huomiota. Talldin
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nditd asioita pitdisi tietysti koodata tai muutoin késitelld tarkemmin. Riittddako yksi sa-
nomalehti vai luetaanko sen lisédksi toista tai kenties useampia? Mitkad uutiset herattavit

ajatuksia ja keskusteluttavat ihmisia?

Kvantifiointiesimerkki

Toinen kvantifiointiesimerkki on eldytymismenetelmdaineistosta, missd vastaajia pyydet-
tiin kuvaamaan erityyppisiin tutkielmiin liittyvid vaikeuksia ja haasteita. Kehyskerto-
muksesta oli kolme eri versiota: yhdessd pyydettiin kuvaamaan laadullisia menetelmia
kayttavaa tutkielmaa, yhdessd maarallisia menetelmid ja yhdessa teoreettista tutkiel-
maa (ks. Suoranta 1995; Suoranta & Eskola 1995). Eraddlla tutkimusmenetelmédkurssilla
kurssilaisten tehtdviksi annettiin taulukon laatiminen téstd aineistosta. Kurssilaisille ei
annettu valmista luokitusrunkoa taulukoinnin pohjaksi, vaan heitd pyydettiin pienissa
ryhmissd konstruoimaan luokitusrunko aineistoldhtéisesti ja tekeméddn taulukon tdhdn
luokitusrunkoon perustuen. Kyse oli siis nimenomaan taulukoinnista, ei koodaamisesta
(joka sekin olisi tarjonnut pohjan taulukolle). Kehyskertomuksen kolme variaatiota an-
toivat pohjan taulukon tekemiselle, mutta silti luokat oli aineistosta itse muotoiltava.
Yksi ryhma toi taulukon 1 tydskentelynsd tuloksena:

teoreettinen kvantitatiivinen kvalitatiivinen

1. Aiheen rajaus 9 2 3
2. Aineiston kerdaminen 6 4 3
3. Aineiston analysointi 2 4 3
4. Teorian muodostaminen 1 2 4
5. Motivaatio, kylldstyminen 6 1 0

Toinen, samasta perusjoukosta sattumanvaraisesti valikoitunut pienryhma sai puo-

lestaan tyonsa tiivistettyd taulukkoon 2.

teoreettinen kvantitatiivinen kvalitatiivinen

Aiheen rajaus 10 3 6
Aineiston kerddminen 9 8 9
Analyysi 5 12 10
Tulkinta 6 9 12
Raportointi 6 2 3
Aika 3 1 3

Katsotaan ensin taulukkoa yksi. Yksinkertaisuudessaan se houkuttelee tekemaan
tulkintoja. Esimerkiksi: vastaajat kokivat aiheen rajauksen teoreettisessa tydssa kolme
kertaa vaikeammaksi kuin laadullisessa tutkimuksessa.

Entd sitten taulukko 2? Mielenkiintoista: kolme ensimmadista luokkaa (aiheen rajaus,
aineiston kerddminen, analyysi) ndyttdvit olevan aivan samat kuin ensimmadiselld ryh-

malld. Mutta tdstd huolimatta luvut ovat aivan erilaisia. Eikd pelkdstddn niin, ettd luvut



G KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN TIETOVARANTO 103

olisivat toisessa taulukossa systemaattisesti korkeampia kuin toisessa. Myds muuttujien
keskindinen suhde on aivan toisenlainen. Niinpd taulukossa 2 vaikkapa aiheen rajaus
eri tutkimustyypeissd on erilainen. Taulukossa 2 teoreettinen ei olekaan endd kolme
kertaa laadullista vaikeampaa rajauksen osalta kuten taulukossa 1.

Kummankin taulukon pohjana on tdsmailleen sama aineisto ja myds itse luokittelijat
olivat ainakin perinteisten taustamuuttujien suhteen hyvin samanlaisia. Mika sitten selit-
tdd nditd eroja, jotka vievdt pohjan koko tarkastelulta? Vai vievatko sittenkdan? Tutkijan
on vain valittava yksi taulukko ja toimittava sen ehdoilla. Samalla tavallahan vaikkapa
aineistoa faktoroiva tutkija valitsee yhden kenties lukuisista mahdollisista laskemistaan
faktorianalyyseistddn (ks. Eskola 1995), ja esittdd sen usein ainoana mahdollisena, joskus
tosin turhankin raadollisesti, kertoen valitun analyysin sopivan parhaiten omiin tuloksiin.

Taulukoiden 1 ja 2 eroja voidaan etsid ainakin kolmesta tekijdstd. Ensinndkin voidaan
ajatella kahdella luokittelijaryhmalld olleen erilaiset tulkinnat siitd, millainen vastaus
otetaan mukaan luokkaan ja minkélainen ei. Ehkédpa heilld oli erilaiset tulkintasdan-
not ja/tai tulkinnan tarkkuus oli erilainen. Joskus luokitellaan mukaan vain suoraan
asian ilmaisevat episodit, toisinaan taas luokittelija saattaa harjoittaa hyvinkin vapaata
tulkintaa ja padtelld asioita aineistosta epdsuorien vihjeiden perusteella. Olennaista
on tietenkin se, ettd valittua luokitusperustetta kdytetddn systemaattisesti lapi koko
aineiston.

Toiseksi taulukoiden eroa voi selittdd luokkamddreiden erilaisuudella. Mika esimer-
kiksi on “aiheen rajaamista”?

Kolmanneksi, analyysiyksikké on voinut olla eri. Toinen ryhmé on voinut pitda
perusyksikkond kokonaista vastausta, jolloin merkintéja on tullut vain yksi, vaikka
vastaaja olisi moneen kertaan kertonut aiheen rajaamisesta. Toiset taas ovat laskeneet
mukaan omiksi yksikdikseen jokaisen maininnan, jolloin yhdestd vastauksesta on voinut
kertyd useita mainintoja luokitukseen.

Olennaista on siis mahdollisimman yksiselitteisen luokitusrungon ja luokitussdan-
tojen konstruointi. Pitdd yksinkertaisesti harkita ennen aineiston koodaamiseen ja/tai
luokitukseen ryhtymistd se, mitd aineistosta hakee ja millaisia kriteereitd luokittelussa
kayttdad. Niinpa esimerkiksi joskus esitettdva ajatus kahdesta luokittelijasta tyomadran
puolittajana niin, ettd toinen luokittelee aineiston alkuosan ja toinen loppuosan, ei yksin-
kertaisesti toimi: mikddn ei takaa sitd, ettd tdlld tavalla luokiteltuna aineistopuolikkaat
olisivat luokitukseltaan yhteismitallisia. Mikali t6itd jaetaan, aineistoa tulee ensin kasitel-
14 yhdessd. Yhteinen luokittelutyé varmistaa molemmille samanlaisen tavan luokitella,

kun siitd neuvotellaan ja sovitaan konkreettisesti kdymallad ldpi aineistoa aluksi yhdessa.

Hiihtoesimerkki

Erddssd tutkimuksessamme (Eskola & Saaranen 2003; Saaranen & Eskola 2003 ja) olim-

me kiinnostuneita suomalaisen hiihdon ja yleisemmin huippu-urheilun tulevaisuudesta.
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Halusimme tarkastella sitd, mitkd tekijdt olivat vastaajien mukaan vaikuttaneet hithdos-
sa menestymiseen ja menestymaéttomyyteen. Kerdsimme aineistomme kéyttden kahta

eldytymismenetelman kehyskertomusta:

(1) Kuvitellaan, ettd eletidn vuotta 2006. Talviolympialaisissa suomalainen hiih-
tourheilu elid jilleen vahvaa aikaa, menestysti tulee ja mitaleita satelee. Eldydy
tdhin tilanteeseen ja kerro miti niiden viiden vuoden aikana on tapahtunut.

(2) Kuvitellaan, etti eletidn vuotta 2006. Talviolympialaisissa suomalainen hiih-
tourheilu elid heikosti, menestystd ei tule sen paremmin kuin mitaleitakaan. Eldydy
tihin tilanteeseen ja kerro mitd ndiden viiden vuoden aikana on tapahtunut.

Analysoimme aineistoa (ks. FSD2220) niin narratiivisesti kuin perinteisemmistidkin 1dh-
tokohdista. Taulukkoon 3 on koottu aineistosta (N=33) sellaisia tekijoitd, jotka esiintyivét
molemmissa kertomustyypeissd — myonteisissd menestystd edesauttavina ja kielteisissa
menestymaéttomyyteen vaikuttaneina elementteind. Taulukossa plus- ja miinusmerkki
symboloivat myoOnteistd (menestyminen) ja kielteistd (menestymattomyys) kehyskerto-
musta ja taulukon luvut ilmaisevat kuinka monessa vastauksessa kyseinen seikka on
nadhty vaikuttimena. Jos sama asia mainittiin samassa kertomuksessa useampaan ker-
taan, jatimme sen huomiotta. Emme myd&skddn ottaneet laskuihimme mukaan sellaisia
tekijoitd, jotka oli mainittu negatiivisessa kertomuksessa positiivisessa merkityksessa
tai pdinvastoin. Kriteereind laskelmiin paasemiseksi oli siis se, ettd kyseinen asia oli
vaikuttanut positiivisen kehyskertomuksen vastauksessa myoOnteisesti ja negatiivisen

kehyskertomuksen tarinassa kielteisesti.

Taulukko 3: Hiihdossa menestymiseen ja menestymittomyyteen vaikuttavat tekijét.

sponsorointi, rahoitus, satsaaminen

nuoret, juniorit, uudet nimet

kehittynyt testaus, valvonta

organisaation muutokset, puhdistusoperaatio
maine

“luomu”, puhtaus

kansan usko

hiihtdjien usko

R NOUIN O OO+
WU N U1W Ul oo !

Kvantifiointi tuki havaintojamme aineistossa esiintyvistd keskeisistd seikoista, jotka
voitiin tiivistdd taulukkoon. Taulukkoa saattaa olla hankalaa lukea kontekstistaan eli itse
tutkimuksesta irrotettuna, mutta toisaalta se on suhteellisen selked aiheen tuttuuden
vuoksi. Taulukosta voi helposti havaita esimerkiksi sen, ettd samat asiat saattoivat toimia
eldytymismenetelmékertomusten perusteella sekéd hiihdossa menestysté siivittavind ettd
menestymattomyyttd aiheuttavina tekijoind. Esimerkiksi raha oli kirjoittajien mielesta

sekd myonteinen ettd kielteinen asia, silld rahoitus vauhditti harjoittelua kun taas rahan
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puute hidasti sitd. Samalla tapaa tiukka dopingtestaus nédhtiin toisaalta tasa-arvoista-
vana ja menestystd tuovana tekijdnd, toisaalta taas menestymattomyyttd aiheuttavana
suomalaisten ollessa puhtaita ja muiden kéyttdessd kiellettyjd aineita taitavasti.
Laskelmien tekeminen aineistosta oli suhteellisen selkedd, silld tarinat olivat hyvin
suorapuheisia. Tdssd tdytyy tietysti huomioida, ettd kyseessd oli eldytymismenetel-
maéakertomusaineisto eikéd tekstejd ndin ollen tarvinnut ryhtya juurikaan tulkitsemaan
(poikkeavista kertomuksista ks. Saaranen & Eskola 2003). Taulukkoa tulkitessamme kiin-
nitimme huomiomme mm. siihen, ettd kirjoitelmissa mainittiin usein menestystekijana
organisatoriset muutokset: Lahden vuoden 2001 MM-hiihtojen jupakan jélkeen hiihdon
ajateltiin ldhtevan nousuun hiihto-organisaation ldpikotaisen uudistamisen avulla. Erityi-
sen mielenkiintoista on se, ettd kerdsimme vuonna 2003 erdinlaisen seuranta-aineiston
(N=35), jossa organisatoriset muutokset eivdt endd toimineet merkittdvind muutosagent-
teina ja tdma lisdksi muitakin muutoksia oli havaittavissa (ks. Eskola & Saaranen 2003).
Taulukoinnin avulla pystyimme siis seka tiivistimadan keskeisid aineistomme 16ydoksid
ettd vertailemaan kahtena eri vuonna kerittyjd aineistoja. Téllaisten vertailujen tekemi-
nen ei tietenkddn ole ongelmatonta, vaikka vastaajajoukko olikin molempina vuosina
samankaltainen ja vaikka samat tutkijat kvantifioivat molempia aineistoja samoin las-
kemis- ja luokitteluperustein. Jotakin kuitenkin pystynee pdittelemddn vaikkapa siitd,
ettd toisena vuonna esimerkiksi organisatoriset muutokset tulevat vastauksissa esiin,
kun taas parin vuoden kuluttua niitd ei mainita lainkaan muiden tekijéiden noustessa

merkittaviksi.

7.3.4 Teemoittelu

Teemoja eli keskeisid aiheita muodostetaan useimmiten aineistoldhtdisesti etsimalla
tekstimassasta sen eri haastatteluja, vastauksia tai kirjoitelmia yhdistavia (tai erottavia)
seikkoja, mutta my0s teorialdhtdinen, jonkin tietyn viitekehyksen tai teorian mukaises-
ti ohjautuva teemoittelu on mahdollista. Teemoittelu on luonteva etenemistapa mm.
teemahaastatteluaineiston analysoimisessa. Teemat, joista haastateltavien kanssa on pu-
huttu, 16ytyvit yleensd kaikista haastatteluista — tosin vaihtelevassa méarin ja eri tavoin.
Aineisto voidaankin litteroinnin jdlkeen jdrjestelld teemoittain (ks. myds orientaatioluku
7.3). Joskus teemat muistuttavat aineistonkeruussa kdytettyd teemahaastattelurunkoa,
mutta ndin ei aina kay. Joskus aineistosta 16ytyy uusia teemoja, eivdtkd ihmisten kisitte-
lemat aiheet vilttamattd noudata tutkijan tekemaéa jarjestystd ja jasennystd. Ihmisten
puheesta litteroitua tekstid tuleekin tarkastella ennakkoluulottomasti.

Teemojen muodostamisessa voidaan kdyttdd apuna koodausta ja/tai kvantifiointia.
Esimerkiksi taulukointien avulla voidaan havainnoida sitd, mitkd seikat aineistossa
ovat keskeisid ja ndille voidaan sitten miettid yhdistdvid nimittdjid, teemoja. My0s

tyyppikertomuksia voidaan kayttdd teemojen muodostamisessa: tyypillisid elementteja
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sisdltdvien tyyppien (kuvausten tai kertomusten) sisédltdd voidaan eritelld tarkemmin
teemojen kautta tai teemoittelusta voidaan siirtyd tyypittelyyn.

Kun aineistoa jarjestellddn teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan esimerkiksi
kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan ko. teemasta. Téllainen jarjestely
voi tapahtua késin esimerkiksi erddnlaiseen teemakortistoon leikkaamalla tulostetusta
aineistosta kaikki tiettyyn teemaan liittyvit kohdat (tai niiden tiivistelmat) ja jarjestele-
maélld ne omiksi kokonaisuuksikseen. Nykyddn lienee kuitenkin yleisempdd suorittaa
teemoittelua tekstinkdsittelyn avulla “leikkaa-liimaa” -toiminnolla. Tekstinkésittely myos
mahdollistaa sen, ettd teemojen alle voidaan koota sellaisiakin kohtia, jotka kuuluvat
johonkin tai joihinkin muihin teemoihin — konkreettisesti leikatessa tdma ei onnistu tai
sitten aineistosta tulee ottaa kopioita, jotta kutakin kohtaa 16ytyy tarvittaessa useita.

Tutkimusraportissa esitetddn yleensd teemojen kasittelyn yhteydessd ndytepaloja,
sitaatteja. Aineistosta lainattujen kohtien tarkoituksena on antaa havainnollistavia esi-
merkkejd ja tarjota lukijalle todiste siitd, ettd tutkijalla todellakin on ollut jokin aineisto,
johon hdn analyysinsa pohjaa ja ettd aineisto on antanut johtolankoja juuri ndiden
teemojen muodostamiseen. Sitaattien kdyttamisessd tulisi kuitenkin olla kriittinen ja
raporttia kirjoittaessa olisikin hyva miettid, mikd kunkin sitaatin tehtdvad on ja onko
se varmasti tarpeellinen juuri suunnittelussa kohdassa. Tutkimusraportti ei ole vain
kokoelma erilaisia, perdkkdisid sitaatteja ilman tutkijan kommentointia ja tulkintoja
tai kytkentojd teoriaan. Silti joissakin ilmion kuvausta ja tutkittavien kokemusta ko-
rostavissa tutkimuksissa on mahdollista kdyttdd hyvin pitkidkin siteerauksia (ks. esim.
fenomenografia).

Sitaatteja ei siis tulisi kdyttaa siksi, ettd niilld saadaan helposti lisdd pituutta raporttiin.
Jokaisen sitaatin tulee olla harkittu. Lainauksia kdytettdessd tulisi my0Os pohtia sitd,
esitetddnko niiden yhteydessad vastaajien taustatietoja (7.2.1) vai jatetddnko ne pois. Tahdn
vaikuttaa mm. se, millaisesta tutkimusaiheesta (2.1) on kyse ja miten tarkat taustatiedot
ovat; voivatko ne loukata anonymiteettia vai onko niistd mahdotonta tunnistaa vastaajaa.

Yksi pdivd mediaa -aineistoa (ks. lisdd Koodaus merkeilld) voisi teemoitella monella
tapaa. Koodauksessa (7.2.2) ja kvantifioinnissa (7.3.3) ldhdettiin késittelemé&an ja ana-
lysoimaan aineistoa yhtd yksityiskohtaa, lehtien lukemista, tarkastellen. Tavoitteena
oli havainnollistaa systemaattista toimintaa, mutta jo noissa esimerkeissd olisi voitu
ottaa ndkokulmaksi hieman laajempi aihe. Tdssd esimerkissd laajennetaan perspektii-
vid eli esitellddn — jédlleen yksi mahdollinen — ajattelun logiikkaa, jolla aineistoa voisi
teemoitella.

Mitd aineistosta teemoitellaan? Tutkimusaineisto on kerdtty Ylen toimesta, joten
aineistonkeruuta suunniteltaessa alkuperdisilla tutkijoilla on ollut mielessdédn tietyt
tavoitteet ja tutkimuskysymykset (ks. luku 7.2.2). Nédin ollen nyt on kyseessd sekundaa-
riaineiston (6.6) kdyttdminen ja ennen analyysia pitdisi luonnollisestikin olla selvilld

siitd, mitd aineistosta oikein on hakemassa; mitkd ovat tutkimustehtdvit ja -kysymykset?
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(luku 7.1.1)

Aineistoa luettaessa voidaan havaita, ettd ihmisten mediankédyttotavat ovat yksi hyvin
keskeinen elementti. Teksteistd voisi my0s tarkastella kirjoittajien suhdetta mediaan tai
mediaa pdivarytmin jasentdjana. — Itse asiassa kaikki mainitut asiat (mediankayttotavat,
suhde mediaan ja media pdivarytmin jasentdjand) limittyvat toisiinsa, joten teemoitteluun
voisi yhdistdd ndma kolme elementtid tai vaihtoehtoisesti voisi valita yhden tietyn
perspektiivin ja tarkentaa, mitd silld tarkoitetaan.

Jos tutkimustehtdvdnd olisi selvittdd mediankayttotapoja, teemoittelu ja sitd edeltava
mahdollinen koodaaminen ja/tai kvantifointi voisivat tapahtua esimerkiksi erittelemalla
erilaisia medioita, niihin kdytettdvda aikaa tai sukupuolesta, idstd tai muusta seikasta
johtuvia eroja ja median roolia ihmisten arjessa. Koko aineisto (ks. FSD1306) on niin
laaja, ettd havaintoyksikkond voisi kédyttdd henkilod. Mediankdyttotapa voisi siis toimia
pddteemana, joka jakautuisi muutamaan alateemaan. Alateemat voisi muodostaa 1)
medioittain (lehdet, kirjat, tv, radio, internet) ja késitelld kunkin median alla ajankéyt-
toon, taustatekijoihin ja muihin seikkoihin liittyvid asioita. Tdlloin muodostettaisiin
kuvaa mediankayttotavoista luomalla ikddn kuin profiileja erilaisten medioiden ym-
pdrille. Toinen vaihtoehto olisi tarkastella 2) mediankdyttod kokonaisuutena. Talloin
rakennettaisiin teemoittelua esimerkiksi median rooli -teemasta ponnistaen. Pddteemalle
alisteisina teemoina voisivat olla esimerkiksi informaation tarjoaminen ja viihdekaytto,
mikali ndma tutkijan lukemisen ja kenties mahdollisen koodauksen ja/tai kvantifioinnin
perusteella osoittautuisivat keskeisiksi kirjoitelmia luonnehtiviksi elementeiksi. Niiden
alla sitten kasiteltdisiin esimerkiksi erilaisten medioiden nayttdytymistd informaation
hakemisessa ja viihdekdytossa: mitd medioita kdytetdaan mihinkin tarkoitukseen.

Teemojen nimedmisessd voi pysytelld hyvin kuvaavassa tyylissa tai vaihtoehtoises-
ti voi valita mielikuvituksellisempia otsakkeita, kunhan tyyli raportissa on yhteneva.
Yksi mahdollisuus olisi teemoitella aineistoa mediankéyttdtapoja etsien ja aineiston
tarkastelun pohjalta voitaisiin ottaa alateemaksi informaatiohakuisuus ja viihdekaytto.
Otsikkona voisi olla vaikkapa “informaationédlkdd vai viihteen ahmintaa?” ja havainnot
ndistd seikoista kirjoitettaisiin ndkyviksi ottaen mukaan muutamia havainnollistavia
sitaatteja. Teeman rinnalle voitaisiin ottaa muita alateemoja. Edelld kuvatulle otsakkeel-
le rinnasteisena tai alisteisena voisi olla teema ”ei media ikdd katso”. Otsakkeen alla
késiteltdisiin median kdyton ja idn vélistd suhdetta ja eri-ikdisten informaatio- ja viih-
dehakuisuutta. Toisena teemana voisi erdstd tunnettua laulua mukaillen olla ”viidelta
lehdet ja kuudelta tv”, jossa purettaisiin auki kirjoittajien pdivarytmid (muistaen jilleen
informaation ja viihteen suhde, jos teema olisi alisteinen). Sama tiiviimmin:

Padteema: mediankayttotavat

alateema: informaationdlkdi vai viihteen ahmintaa?
alateema: ei media ikaa katso

alateema: viideltd lehdet ja kuudelta tv
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Oheiset teemat on muodostettu impressionistisesti — aineistoa lukemalla ja siitd vaiku-
telmia ja tuntumia saamalla. Teemoja ei kuitenkaan voi muodostaa vain tuntumaan
pitaytymalld: seuraava vaihe olisi tarkastaa, testata ja tarkentaa hahmoteltuja teemoja, ja

tdssd voitaisiin kdyttdd apuna koodausta ja/tai kvantifiointia.

7.3.5 Tyypittely

Keskeinen, olennainen, ominainen — tyypillinen. My6s laadullisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita jostakin yleisemmastéd kuin vain erilaisten haastatteluiden tai kerto-
musten kirjosta. Talloin kiinnitetddn huomiota tyypillisyyteen; aineistoa kokonaisuutena
hyvin luonnehtiviin seikkoihin, joita pyritddn tiivistimddn informatiivisesti. Mutta mie-
lenkiinto voi kohdistua my6s seikkoihin, jotka saatetaan ajatella erikoisiksi, yksittdisiksi,
omituisiksi ja keskiméadrdisestd poikkeaviksi. Myos epatyypillisid tapauksia voidaan ja
usein pitddkin analysoida: esimerkiksi fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita ristirii-
taisuudesta ja erilaisuudesta nostamalla juuri epétyypillisid asioita tutkimuksessa esiin.
Myo6s kielellisissé tarkasteluissa saatetaan yleisyyden ja tyypillisyyden sijaan kohdentaa
mielenkiinto erilaisuuteen ja poikkeavuuteen.

Tyypittelylld tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston tiivistimis-
td havainnollisiin tyyppeihin. Kyseessé ei siis ole haastateltavien tai vastaajien vaan
heidédn tarjoamansa informaatioaineksen tyypittely. Esimerkiksi haastatteluaineistoista
voidaan etsid tietyn tyyppisid vastauksia; haastatteluja tai niiden osia, joita yhdistdvét
tietyt elementit ja joiden voidaan siksi ajatella edustavan jotakin tyyppid. Esimerkiksi
kahden ihmisen haastattelut voivat hyvinkin olla erityyppisid, muttei niitd valttamatta
ole mielekdstd ryhtya varsinaisesti tyypittelemédan. Mikali tyyppeja etsitddn ja mikali
aineisto soveltuu tyypittelyyn, voidaan kuhunkin tyyppiin kuuluvien tekstien avulla laa-
tia tyyppikuvauksia. Kuvauksissa yhdistyvit eri vastauksissa esiintyvit yleiset ja siten
tyypilliset elementit. Tyyppikuvauksia vertailemalla voidaan helposti ndhdd, kuinka eri
tyypit eroavat toisistaan ja millaisia tyyppejd aineistosta voidaan konstruoida. Kuvaukset
ovat erddnlaisia lapileikkauksia tai tiivistelmid aineistosta, joissa kiteytyvat aineiston kes-
keisimmat elementit. Esimerkiksi eldytymismenetelmadlld kerdttyyn aineistoon tyypittely
soveltuu oikein hyvin: tyyppikuvauksissa tiivistyvit eri kehyskertomuksiin kirjoitetut
vastaukset ja niiden avulla voidaan tarkastella kehyskertomusten variaation vaikutuksia
kirjoitelmiin.

Tyypittelyssd astutaan tavallaan askel teemoittelua pidemmiille, silld siind kuvataan
aineistoa lukuisten teemojen sijaan laajemmin. Tyypit ovat ikddn kuin koontien koonteja,
eli useimmiten teemat sisdltyvét tyyppeihin. Laadullisessa tutkimuksessa tematisointi
on valitettavan usein pelkistynyt sitaattien runsaaseen esittelyyn ilman sen kummempaa
analyysia tai tulkintaa. Tyypittely vaatii aineiston aktiivista ty0stdmistd ja tavoitteellis-
ta toimintaa kohti perusteellista tiivistamistd. Tyypit voidaan muodostaa esimerkiksi

koodaamisen, kvantifioinnin ja/tai teemoittelun avulla. Kvantifiointi toimii oivallisena
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apuna tyypittelyssd, koska laskelmien tai taulukoiden avulla voidaan helposti tarkastaa,
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ovatko kaikki tyypilliset elementit mukana konstruoitavassa kertomuksessa. Toinen
vaihtoehto on konstruoida tyypit ensin vaikutelmanomaisemmin (ks. 7.3) ja ryhtya sitten
tarkentamaan tyyppeja perusteellisemman aineiston lukemisen, kisittelyn ja analyysin
avulla. Raportoinnissa analyysi voidaan purkaa auki esimerkiksi edeten tyyppikerto-
muksista tarkentavaan teemoitteluun, jolloin aluksi esitetddn muodostetut tyypit ja sen
jilkeen syvennetddn niiden tarjoamaa kuvaa teemoitellen tyyppien sisdltod tarkemmin.
Téllaista analyysia voidaan nimittdd esim. teemoitteluksi tyypittelyn sisdlld. Téastd eteen-
pdin analyysi etenee — tai ainakin pitdisi edetd — niin kuin tieteellisen tutkimuksen
kuuluu: tulkintoja, johtopdatoksid ja pohdintaa harjoittaen.

Tyypittelylld ja narratiivisella analyysilla on monia yhteisia piirteita - tastd voit lukea
lisdd luvusta 7.3.6.4.

Koodeista ja laskelmista tyypittelyyn

Oheisessa esimerkissa tyypitellddn koodauksen ja kvantifioinnin pohjalta esimerkkiai-
neistoamme. Laadin tyyppikertomuksen aineiston tyypillisten elementtien perusteella.
En tarkastele tdssd tapauksessa kirjoittajien taustatietoja vaan keskityin siihen, mitka
asiat olivat tarinoiden ydinsisiltdjd. Yhdistelin tyyppikertomuksessa samantyyppisia
kertomuksia, mutta toinen vaihtoehto olisi ollut muotoilla itse kertomus, jossa tyypilliset
seikat esiintyvit. Tiivistin tutkimustehtdvan suuntaamana 29.11.2001 tapahtuneeseen
lehtien lukemiseen liittyvét keskeiset asiat ytimekkadksi kertomukseksi:

”Herityskellon soitua kémmin ylds ja laitoin kahvin tippumaan. Levitin Helsingin
Sanomat keittion poydille ja luin sitd aamiaisen yhteydessi. Radio kuului taustalla.
Luin viimeisimmdt raportit Afganistanin sotatantereelta ja kotimaan uutiset. Kédnsin
mainossivuja nopeassa tahdissa, myds urheilusiout ohitin vauhdilla. Aamupesujen
jilkeen olikin jo kiire toihin. Iltapdivilld toistd palattuani selailin pdivin postissa
tulleita ilmaisjakelulehtii ja mainoksia, joita ndin joulun alla olikin runsaasti.
Kotipaikkakunnan tapahtumat ja uutiset ovat kiinnostavia, mutta mainoksia on
aivan litkaa. Ruoan jilkeen vietin iltaa televisiota katsellen ja ennen nukkumaan
menoa luin vield hetken kirjaa.”

Aiheen ollessa erittdin tuttu, lehtien lukeminen, jonkinlaisen tyyppikertomuksen olisi tie-
tysti voinut konstruoida ilman aineistoakin, mutta korostan, ettd kyseessd on havainnol-
listus siitd, miten tyyppikertomuksia voidaan muodostaa koodausten ja kvantifiointien
pohjalta. Huomioitavaa on, ettd vaikka tyyppikertomukset edustavat mahdollisimman
hyvin aineistoa, ovat ne aina tutkijan konstruktioita; yksi mahdollinen versio. Jos tyyppe-
ja muodostetaan laskelmien avulla, vaikuttavat koodausten ja kvantifiointien tekemisen
kriteerit tyypittelyynkin.
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Teemoista tyyppeihin

Teemoittelun yhteydessa esitettiin kuvaus siitd, miten teemoja voisi ryhtyd muodos-
tamaan esimerkkiaineistosta mediankéyttotapoja tarkastellen. Teemoista voisi jatkaa
tyyppien rakentamiseen siten, ettd eri teemoja yhdisteltdisiin saman nimikkeen alle luo-
den teemoja yhdistdviad tyyppikuvauksia tai -kertomuksia. Esimerkiksi kolmea aiemmin
hahmoteltua alateemaa, ”“informaationadlkda vai viihteen ahmintaa?”, “ei media ikaa
katso” ja “viideltd lehdet ja kuudelta tv”, voitaisiin katsoa kokonaisuutena ja pohtia,
miten niitd saataisiin tiivistettyd edelleen. Teemoja tarkastelemalla voitaisiin havaita,

ettd oikeastaan mediankédyttotavat voidaan esittdd kolmen tyyppikertomuksen avulla:

e yhdessd kuvauksessa tiivistettdisiin asioita, joita mediaa pddasiassa informaation
hakemiseen kayttavat kertovat

e toisessa esitettdisiin seikkoja, joita mediaa runsaasti viihteellisessd mielessd kaytta-
vat kirjoittavat ja

e kolmannessa puolestaan voitaisiin esittdd ndiden sekamuoto; kuvaus, jossa yh-
distyvit sellaisten kertomusten elementit, joissa mediaa kédytetddn sekd tiedon

saamiseen ja hakemiseen ettd rentoutumiseen ja viihteelliseen kayttoon.

Teemat ja tyypit on muodostettu aika impressionistisesti, mutta tutkimuksessa
analyysia ja tiivistamistd tehtdessa olisi syytd tarkastaa, ovatko aineistoa lukemalla saadut
vaikutelmanomaiset havainnot patevia: esiintyyko aineistossa todella sitd, mita sielld
oletetaan olevan ja missd maarin? Kuvaavatko tyypit aineiston tyypillisid elementteja?
Olisiko tyypit syytd muodostaa uudelleen tai tulisiko niitd olla enemmaén tai vdhemman?
Voidaanko jokin tyyppi sijoittaa toisen “alle”?

Tyyppikuvaukset tai -kertomukset voidaan nimetd kutakin tyyppid kuvaavalla ta-
valla — enemman tai vihemman vadrikkdasti. On pitkalti tyyli- ja makuseikka, kuinka
informaatiopitoisessa tai lennokkaassa tyylissd pysytelldadan. Yksi mediankayttotyyppi
voisi olla vaikkapa ”ajanhermolla pysyttelevd”, toinen “hupi- ja eldmyshakuinen” ja
kolmas “tiedon ja viihteen parissa tasapainoilija”.

Analyysissa voidaan my0s edetd “suuremmasta pienempddn” tai “yleisemmasta
yksityiseen” (ks. my0s orientaatioluku 7.3). Talloin tyyppien esittelystd voitaisiin siirtya
tarkempaan auki purkamiseen, mikéd voitaisiin esittdd teemoittelun avulla. Kukin tyyppi
siis esiteltdisiin sekd pééllisin puolin (“ndma tyypit luonnehtivat analyysini mukaan
aineistoa” -tyyliin) ettd tarkemmin purkaen auki, mitd kaikkea tyypit sisdltavét. “Tee-
moittelu tyypittelyn sisdlld” on varsin kdyttokelpoinen tapa tiivistdd aineistoa (ks. esim.
Eskola & Saaranen 2001).

7.3.6 Kielellinen tarkastelu

Tédssa esiteltyjen analyysitapojen (teemoittelu, tyypittely, kvantifiointi, sisdllon analyysi)
lisdksi laadullisia aineistoja voidaan ldhestyd kielellisesti. Talloin tarkastelun kohteena
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on lyhyesti mddritellen kielen kaytto. Kielellisten analyysien laajempana viitekehyksena
toimii sosiaalinen konstruktionismi, josta tuli tutkimuksellinen paradigma kielellisen
kdanteen myota. Kielellisissd tarkastelutavoissa sosiaalista todellisuutta pidetdan relati-
vistisena. Aineistojen ei ajatella kuvastavan todellisuutta sellaisena kuin se on “todella”
on. Aineiston ajatellaan tarjoavan erilaisia ndkokulmia ja versioita, jotka on konstruoitu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kdytdnteissa.

Tassd luvussa esitellddn hieman muutamia kielellisid tutkimus- ja analyysitapoja.
Tarkastelussa painottuu diskurssianalyysi, silld se on ollut suosittu vaihtoehto opinndyte-
toissd ja tutkielmissa realistisen sisdllon analyysin ohella — valinta tehdéén tietysti, jalleen
kerran, tutkimusongelman ja -tehtdvien perusteella. Lukemistossa on kirjallisuutta, johon

tutustumalla voi saada kattavamman késityksen eri analyysitavoista.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissa otetaan ldhtokohdaksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
kieli ja sen seurauksia tuottava luonne. Kieliasultaan samanlainen véittdma, lause tai
sana voidaan tulkita lukuisilla eri tavoilla riippuen siitd asiayhteydestd, missa se esiintyy.
Samasta asiasta voidaan my6s puhua monin eri tavoin — monin eri diskurssein — vieldpa
perustellusti, eikd toisistaan poikkeavia kuvauksia voida asettaa totuudellisuus- tai
paremmuusjdrjestykseen. Konteksti, jossa kieltd kdytetddn, antaa sanoille ja lauseille
oman merkityksensa eli kielen avulla tuotetut merkityssysteemit ovat parhaiten ym-
maérrettdvissd niiden asiayhteyksien, tilanteiden jne. kautta, jossa ne esiintyvat. Kielen
avulla voidaan eri tilanteissa véittdd jotakin todellisuudesta ja tdima vadittdima saa omat
tilannekohtaiset funktionsa ajassa ja paikassa. (Suoninen 1999a, 18; Suoninen 1997.)

Lyhyesti méaritellen diskurssianalyysilla (DA) tarkoitetaan kielen kdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta. Hepburn ja Potter (2004, 180-181) toteavat,
ettd diskurssianalyysin méadritteleminen kdy vuosi vuodelta vaikeammaksi, silld diskurs-
sianalyysia on “joka 1ahtoon”: erilaisia tyyppejd ja orientaatioita 16ytyy lukuisia. DA:n
kentan hahmottaminen kokonaisuudessaan on haasteellista siksikin, ettid eri suuntauk-
silla on omat syntykontekstinsa jonkin tietyn tieteenalan yhteydessa. Karkeasti yleistden
voidaan kuitenkin sanoa, ettd diskursiivisissa analyysitavoissa tarkastellaan yksityiskoh-
taisesti sosiaalisen todellisuuden tuottamista sosiaalisissa kdytdnnoissd. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993b; Suoninen 1999a, 18-19.)

Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen, vakiintunut tutkimusmenetelmd, vaan pikem-
minkin ldhestymistapa, jossa on lukuisia eri traditioita ja painopisteitd. Diskurssianalyy-
sissa tutkitaan kielen kdyttod ja — painopisteestd riippuen — siihen liittyvid konteksteja,
toimintaa, funktioita ja merkitysten tuottamisen tapoja. Jokinen ja Juhila (1999, 54-66)

hahmottelevat diskurssianalyyttisen tutkimuksen karttaa erottaen neljd paria:

o tilanteisuus — kulttuurinen jatkumo

e merkitykset — merkitysten tuottamisen tavat
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e retorisuus — responsiivisuus

e kriittisyys — analyyttisyys.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on yleensd mukana elementtejd kunkin parin
tai janan molemmista osapuolista tai péistd. Painopiste voi asettua myos parin jompaan
kumpaan pddhdn — tai keskelle —, ja painotus saattaa myos vaihdella jopa yhden ja
samankin tutkimuksen eri vaiheissa. Parit on hyvd ymmartdd ulottuvuuksina, joiden
pdihin tai vilille diskurssianalyyttiset tutkimukset yleensa sijoittuvat. (Ks. lisdd Jokinen
& Juhila 1999.) Diskurssianalyysin kenttd tarjoaa siis monia mahdollisuuksia, mutta
jotakin yhteistdkin eri diskursiivisilla tarkasteluilla on. Jokinen, Juhila ja Suoninen
(1993a, 17-18) tiivistdvat diskurssianalyyttisia tutkimuksia véljasti yhdistavéat teoreettiset
lahtokohtaoletukset viiteen kohtaan, jotka on téssa tiivistetty neljaksi:

kieli sosiaalista todellisuutta rakentavana ja seurauksia tuottavana tekijana

rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassa oleminen

merkityksellisen toiminnan kontekstuaalisuus

toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin.

Merkityssysteemilld tarkoitetaan diskurssianalyysin yhteydessa sitd, ettd kieli on
moniulotteinen jdrjestelmd, jossa on useita toisiinsa kietoutuvia elementteja. Merkitys-
systeemit rakentuvat osana lukuisia, erilaisia sosiaalisia kdytdant6jd, mutta niitad ei ole
valttamatontd ymmartdd vain sanojen ja lauseiden systeemeiksi, vaikka sosiaalinen
vuorovaikutus ja asioiden merkityksellistiminen useimmiten verbaalista onkin. Myds
eleilld, kuvilla ja teoilla on osansa merkityskokonaisuuksissa. (Jokinen ym. 1993a, 27.)

Merkityssysteemi ei ole yksi, yhtendinen kokonaisuus vaan sosiaalinen todellisuus
hahmottuu useissa merkityssysteemeissd. Sosiaalinen todellisuus on siis moninainen ja
kirjava: meille ilmenee lukuisia rinnakkaisia ja joskus keskendédn ristiriitaisia maailmaa
merkityksellistdvid systeemejd. (Jokinen ym. 1993a, 24.) Merkityssysteemejd voidaan
kutsua myos diskursseiksi tai (tulkinta)repertuaareiksi. Jokinen ym. (1993a, 27) mieltavét
diskurssin késitteen sopivan repertuaaria paremmin historiallisesti painottuneiden ja
vallan tai institutionaalisten kédytantdjen tutkimiseen, vaikka toisinaan diskurssin kasi-
tettd kdytetddnkin laajemmin ja yleisemmin tarkoittamaan mitd tahansa kielen kayttoa
ja keskustelua. Esimerkiksi foucaulttlaisen kriittisen tradition mukaisessa tutkimuksessa
kdytetddn usein diskurssi-termid. Tulkintarepertuaari puolestaan on Jokisen ja hdnen
kollegojensa (1993a, 27) mukaan vihemman kulutettu termi, joten se sopii neutraa-
lisuutensa vuoksi moniin yhteyksiin; esimerkiksi sellaisiin tutkimustehtéviin, joissa
tarkastellaan arkieldmén kielenkédyttod. Repertuaarin késitettd ovat kdyttdneet esimerkik-
si brittildisessd diskurssianalyyttisessa perinteessd Parker (1999, 2002), Potter (1996) ja
Potter ja Wetherell (1987).

On tdrkedd huomioida, etteivdt diskurssit tai repertuaarit maailmassa tai aineis-

toissa valmiina vaan ne ovat aina tulkintoja. Sosiaalisessa todellisuudessamme ei siis
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sindnsd “leijaile” ympadriinsd diskursseja, joita tutkijan tulee yrittdd haaviinsa pyydys-
tdd. Sen sijaan tutkija analysoi ja tulkitsee moninaista puhe- ja tekstiavaruuttamme ja
toiminnassa ja prosesseissa esiin tulevia puhetapoja muodostaen runsaasta varannosta
ikddn kuin ytimekkdampia tiivistyksid. (Jokinen ym. 1993a, 28.) Diskurssianalyysissa on
kyse hieman samasta asiasta kuin teemoittelussa tai tyypittelyssd, mutta huomio on
temaattisten ja substantiaalisten siséltSjen sijaan siind, miten kieltd kédytetddn ilmaise-
maan asioita ja miten asioita ja ilmioitd tuotetaan. Tarkastelusilmédlaseja tulee siis vaihtaa
perinteisistd sellaisiin, joissa prismat kohdistuvat asioiden ymmarrettidviksi tekemiseen
ja tuottamiseen kielenkdyton avulla; miten kieltd kdytetddn, miten sen kanssa toimitaan.

Diskurssit luovat seké objektiivista ettd subjektiivista todellisuutta: ne kuvaavat so-
siaalista todellisuutta rakentaen sitd samalla itse (ks. esim. Berger & Luckman 1994).
Kielenkdyttd ymmarretddn teoiksi, joilla on seurauksia. Puheenvuoroilla on erilaisia funk-
tioita: tulkinnat jostakin puheenvuorosta voivat olla hyvin erilaisia: ruokakaupan myyjan
lyhyt tervehdys voidaan tulkita viiledksi piittaamattomuudeksi asiakkaasta ja royhkey-
deksikin tai vaihtoehtoisesti ujoksi ja ndyrdksi asiakkaan kunnioitukseksi. Merkitykset
rakentuvat vuorovaikutusketjussa; sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssd tilanteessa
ja olosuhteissa. Puheenvuorojen ja muiden symbolisten tekojen merkitysten tulkintaan
vaikuttavat mm. kulttuuriset konventiomme eli lukuisat kirjoittamattomat normit, joihin
meidédt sosiaalistetaan ja joita enemmin tai vdhemmaén tietoisesti noudatamme.

Diskurssianalyysissa voi kdyttdd monenlaisia aineistoja, kuten haastatteluja, leh-
tiartikkeleita, uutisia, kirjeitd tai julkisia dokumentteja. (Aineiston hankinta.) Etenkin
sosiaalipsykologian piirissd kehittyneessd diskurssianalyyttisessa suuntauksessa (Billig,
Wetherell ja Potter) haastattelu on ollut yleinen tapa aineiston hankintaan (Hepburn &
Potter 2004, 182). Eri ndkokulmia sisdltava, vuorovaikutuksellinen haastatteluaineisto
on diskurssianalyysin kdyttdmiseen hyvin soveltuvaa (ks. my6s Hirsjarvi & Hurme
2001, 48-53). Tosin haastattelujenkin soveltuvuutta aineiston muodostumiskontekstina
on kritisoitu (ks. esim. Hepburn & Potter 2004, 182). Diskursiivisen analyysin avulla
tehddadn oikeutta aineiston varikkyydelle ja ristiriitaisuudelle; monidénisyydelle. Yksi
diskurssien tutkijan tehtdvd onkin tehdd ymmarrettaviksi selontekoja, vuorovaikutusta
ja puheavaruuksia — tulkita moniselitteisyyttd. (Suoninen 1993, 49-50; Suoninen 1999a,
32-35.)

Litteroinnissa pyritdan mahdollisimman tarkkaan puheen tai tekstin toistamiseen.
Usein analysoinnin osana kdytetddn litteroidun tekstiaineiston lisdksi myos danta ja ku-
vaa. Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole yhta tiettyd litterointitapaa,
vaikka jotkut merkit ovatkin vakiintuneet kdytt6on laajemmin keskustelun ja puheen
ominaisuuksien osoittajina. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtdvista: taukoja
voi mitata tarkastikin sekunteina tai sekunnin kymmenysosina tai jattdd taukojen pi-
tuudet huomiotta merkiten vain litterointiin tauon merkin. Erikoismerkkejd kdytetddn
vaihtelevasti, silld joissakin tutkimuksissa ne eivét ole tarpeen, joissakin tutkimuksis-
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sa taas pyritddn hyvin yksityiskohtaiseen litterointiin, johon merkitddn naurahdukset,
ddnen narinat ja vokaalikadot. Videoaineistosta voidaan merkitd myos eleet, ilmeet ja
muut non-verbaaliseen viestintdan kuuluvat seikat. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999,
265-266.)

Diskurssianalyysin sukulaiset

Diskurssianalyysi liikkuu ldhelld etnometodologista keskustelunanalyysia. Siind tar-
kastellaan juuri edelld mainittuja ndkymaéttomia sadannoksidmme, jotka vaikuttavat
olennaisesti vuorovaikutuksemme kulkuun ja muotoutumiseen. Pohdittavana on, miten
vuorovaikutus etenee, jos vaikkapa kysymykseen ei vastata vaan vaihdetaan puheenai-
hetta tai esitettyd kutsua ei hyviksyta?

Miten diskurssianalyysi sitten eroaa keskustelunanalyysista ja etnometodogiasta?
Tai mitd eroa on diskurssianalyysilla, uudella retoriikan tutkimuksella, semiotiikalla ja
uudella etnografisella tutkimuksella? Likeisin lienee diskurssianalyysin ja keskusteluna-
nalyysin suhde, vaikka muutkin traditiot ja metodiset lahestymistavat ovat toisilleen
laheisid (ks. lisdd Jokinen 1999a, 37-53). Sekd diskurssianalyysissa ettd keskusteluanalyy-
sissd tarkastellaan keskustelun vuorovaikutuksen kulkua, mutta diskurssianalyysissa
huomioidaan my6s merkityssysteemejd. Diskurssianalyysissd voidaan tutkia, millaisia
merkityssysteemejd tai tulkintarepertuaareja kdytetddn, miten niitd kdytetddn tehtdessa
asioita ymmarrettdvéksi ja millaisia seurauksia repertuaarien kdytolla on. Keskustelua-
nalyysissa tutkitaan puheenvuorojen suhteita toisiinsa kun taas diskurssianalyysissa
keskiossd ovat kielelliset kdytdnnot ja niiden ja/tai merkitysten suhteet merkityksia
rakentaviin kdytantoihin. (Suoninen 1993, 71; Jokinen 1999a, 37-53.)

Hepburn ja Potter (2004, 192-193) pyrkivét selventiméan diskurssianalyysin, keskus-

teluanalyysin ja etnometodologian vélisid eroja muiden muassa seuraavasti:

e Diskurssianalyysi on vahvasti konstruktionistinen traditio. Siind keskitytdan pohti-
maan, kuinka versiot ja kuvaukset laitetaan tai saadaan yhteen muodostamaan
tekoja ja toimintaa. Konstruoiminen sindnsd on keskitssd ja kuvausten kaytta-
minen mielenkiinnon kohteena. Etnometodologeiksi lukeutuvat tutkivat faktojen
konstruoimista ja kuvaamista, samoin kuin keskusteluanalyytikot.

e Diskurssianalyysi on anti-kognitivistinen traditio eli siind kielletdadn tavoite selittda
toimintaa viittaamalla kognitiivisiin tiloihin. Keskusteluanalyytikot puolestaan
ovat toisinaan eri mieltd kognitiivisuudesta eli heiddn keskuudessaan esiintyy
ambivalenssia sitd kohtaan, miten kognitiivisuuteen tulisi suhtautua. Etnometo-
dologit ovat jopa kritisoineet diskurssianalyyttisia tutkimuksia kognitivismista,
mutta useimmiten kritiikki on mennyt ohi maalinsa.

e Toisin kuin diskurssianalyytikot, etnometodologit ja keskustelunanalyytikot eivit
pidd haastatteluita keskeisind aineistonkeruumetodeina, vaikka he ovat kylld

pitdneet niitd tutkimuksen kohteina. Etnometodologiassa ja keskustelunanalyysissa
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suositaan naturalistisia aineistoja ja kritisoidaan keinotekoisia tilanteita, kuten
haastatteluita.

Analyysi

Aiemmissa analyysiesimerkeissd ja pohdinnoissa (ks. 7.2.2, 7.3.3, 7.3.4, 7.3.5) on kéytetty
Yksi pdivd mediaa -aineistoa. Nyt ndkokulma vaihdetaan mediapdivékirjojen sisdltojen
tutkimisesta diskursiiviseen suuntaan. Miten?

Koska diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita kielenkéytostd, analysoiminen vaa-
tii hienosyisempdd otetta kuin pelkéstdan sisdltdjen tarkasteleminen: yksikin sana voi
vaikuttaa tekstin rakentumiseen merkittdvasti. Vuorovaikutuksesta ja puheesta muodos-
tetuissa aineistoissa myds mutinat ja hiljaisuus vaikuttavat tulkintaan. Mitd aineistoista
sitten etsitddn, miten diskurssianalyysia tehddan?

Suoninen (1999b, 101-125) esittelee artikkelissaan vuorovaikutuksen analysointiva-
lineitd verraten keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin terminologiaa. Suoninen
ottaa ldhtokohdakseen keskustelunanalyysin kurinalaisuuden, jota hén sitten lieven-
tdd, tdydentdd ja suuntaa kohti diskurssianalyyttisempaa tarkastelutapaa. Tiivistettyna
— Suonista (1999b) mukaillen — analyysiin voidaan sisdllyttdd esimerkiksi seuraavien

elementtien tarkastelua:

e sanojen ja sanastojen valinta:

- diskurssien, tulkintarepertuaarien, merkityssysteemien ja merkitysavaruuk-
sien tarkasteleminen

— millaisia sanoja selonteoissa ja kuvauksissa kdytetddn, millaisia késitteita
valitaan, millaisiin suurempiin (kulttuurisiin) ”“sanastoihin” sanojen voidaan

ajatella kuuluvan?
e keskustelun vuorottelu ja “avainhetket”
- kuka puhuu ja milloin; puhujavaihdokset?
e keskustelun jaksottaisuus ja “kulttuuriset tanssit”

— puheenvuorojen odotuksia avaava luonne: kysymys “odottaa” vastausta, kutsu
suostumista, tervehdys vastatervehdysta jne.

- odotushorisonttien pohtiminen: asetelmien muodostuminen, vaarinymmar-
rykset (keskustelukumppanit “tanssivat eri tansseja”)

— sanastot tai diskurssit ovat sidonnaisia tanssilajeihin; erilaiset tanssilajivalinnat
vaikuttavat siihen, millaisia sanastoja kédytetddan ja millaiseksi vuorovaikutus

muodostuu
e puheen muotoilu, sdvyt ja tyylit

- sanastojen muotoilu (sdvyt, tyylit)
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- esimerkiksi tunneilmaisujen ja arkaluonteisuuden ldsndolemista keskuste-
luissa on mielenkiintoista havainnoida; millaisia erilaisia sdvyjd ja tyyleja
kéytetaan?

Suonisen (1999b) esittelemd jasennystapa on yksi mahdollinen keino ldhestyd vuo-
rovaikutteista aineistoa. Tédllainen tapa ei kuitenkaan ole paras mahdollinen esimerk-
kiaineistollemme, joka koostuu kirjoitelmista, ei keskusteluista. Jokinen (1999b) esittaa
vuorovaikutuksen tarkastelun vastapainoksi diskurssianalyysin toista analyyttista pain-
opistettd eli retorista analyysia, kun kdytetddn aineistoina esimerkiksi kulttuurituotteita,
dokumentteja tai vaikkapa eldytymismenetelmdaineistoja (Jokinen 1999b, 126-127). Ar-
gumentoinnin tarkasteleminen olisikin yksi vaihtoehto ldhestyd tekstimateriaalia tai

puhetta. Télloin voitaisiin tarkastella mm. seuraavia seikkoja:

e millaista retoriikkaa kirjoittajat tai puhujat kayttavat ja mitd tarkoitusta nama
valitut selonteot palvelevat

e millaisia retorisia strategioita kdytetddn, miten vakuutetaan, esitetddn ja kuvataan,
millaisia ilmaisuja, metaforia ja kielikuvia kaytetdaan

e miten kirjoittajat/puhujat asemoituvat teksteissd/puheessa; millaisia positioita
eli “paikkoja” ihmiset ottavat; mistd ndkokulmasta ja mistd lahtokohdista asioista
kerrotaan ja millaisia kategorisointeja muodostetaan, millaisia luokituksia kirjoittaja
rakentaa itselleen ja muille

e miten asemointeja puolustetaan tai vahvistetaan, kenelle teksti tuotetaan, millainen
suhde “yleis66n” luodaan

e miten faktoja konstruoidaan, millaisia resursseja kuvausten rakentamiseen kéayte-
taan.

Diskurssianalyysin neljan parin muodostamat ulottuvuudet (tilanteisuus — kulttuuri-
nen jatkumo, merkitykset — merkityksen tuottamisen tavat, retorisuus — responsiivisuus
ja kriittisyys — analyyttisyys) ovat yksi mahdollisuus kuvata ja jasentdd diskurssianalyytti-
sen tutkimuksen kenttdd. Vaikka tavoitteena olisikin tutkia teksteja eikd vuorovaikutusta,
voitaisiin vuorovaikutuksen tutkimisessa kaytetyistd analyysitavoista “lainata” jotain
omaan tutkimukseen tai vastaavasti retorisesta diskurssianalyysista voitaisiin poimia
joitakin tarkastelutapoja. Tarkeintd on, ettd tutkimuksessa perustellaan, miksi aineis-
toa lahestytddn tietystd perspektiivistd, mitd analyysissa tehddédn ja miksi analyysissa
mahdollisesti yhdistellddn erilaisia metodisia silmaélaseja. Tutkija konstruoi itse itselleen
sopivan diskurssianalyyttisen ldhestymistavan eli mddrittelee tutkimusongelmiensa poh-
jalta, miten hdnen on hyvé analysoida aineistoa; miké tapa palvelee kyseistd tarkoitusta
parhaiten, mitd seikkoja aineistosta tarkastellaan?

Jos tavoitteena olisi analysoida YLE:n Yksi pdivd mediaa -aineistoa siltd kannalta,
miten eri tavoin kirjoittajat tuottavat mediapdivadansd, tulisi mééritelld, mitd aineistosta

oikeastaan haetaan. Tarkoituksena voisi olla vaikkapa tavoittaa aineistosta kielenkdyton
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vaihtelevuutta ja kirjoa eli erilaisia merkityssysteemeja tai tulkintarepertuaareja. Analyy-
siin voitaisiin poimia ndkékulmia niin vuorovaikutteisemmasta kuin retorisemmastakin

analyysista. Ndin tarkasteltavana voisivat olla esimerkiksi

e kirjoittajien kdyttimat sanat ja sanastot (diskurssit, tulkintarepertuaarit), kielikuvat,
metaforat ja ilmaisut,

e sdvyt, tyylit ja faktan konstruoiminen (kuinka asioita kuvataan, miten faktuaalisia
tai tunnepitoisia kirjoitelmat ovat),

o kuka tai ketkd ndyttaytyvat kirjoitelmien yleisond (miten tekstid suunnataan yleisoa
varten) ja

e millaisia asemointeja tehdddn (miten omaa kirjoittaja-asemaa tai -positiota tuote-
taan, miten muut ihmiset asemoidaan suhteessa itseen).

Ulla Réisdsen (2003) tutkimus Masentuneet nuoret mediassa: riskiryhmid ja masen-
nuksen orjia on havainnollistava ja ajankohtainen esimerkki niin kielellisestd tarkas-
telusta kuin myos median hyddyntdmisestd aineistona. Rdisdsen aineisto koostui 32
lehtitekstistd, jotka oli kerdtty 1.9.2000-31.12.2000 vélisend aikana Helsingin Sanomis-
ta (15 kpl), Keskisuomalaisesta (3 kpl), Iltalehdestd (10 kpl) ja Ilta-Sanomista (4 kpl)
(ks. lisdd Réaisdnen 2003). Tutkijan tutkimusongelmana oli, miten ja millaisia toimin-
nan mahdollisuuksia ja rajoituksia masennusta késittelevissd lehtiteksteissd nuorille
rakennetaan.

Réisdnen purki auki tutkimuksensa menetelmallisid 1ahtokohtia ja méaritteli tar-
koittavansa tutkimuksessaan diskurssilla nimenomaan sosiaalista toimintaa: ihmisten
valistd vuorovaikutusta sosiaalisissa tilanteissa, kielenkédyttod ja tapaa jasentdd sosiaa-
lista todellisuutta tai jotain sen ilmittd. Hanen mukaansa ihmiset nojautuvat erilaisiin
olemassa oleviin diskursiivisiin resursseihin jasentdessdan sosiaalista todellisuutta ja
tehdessddn sen eri ilmiditd ymmarrettavéksi. Kontekstit, tavoitteet ja padamaarat vai-
kuttavat sii